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Ekonomi Iklim Baru 
Global Commission on the Economy and Climate dan proyek unggulannya  New Climate Economy , (Ekonomi Iklim 
Baru), ditetapkan untuk membantu pemerintah, badan usaha dan masyarakat membuat keputusan berdasarkan informasi 
yang lebih baik tentang bagaimana cara mencapai kemakmuran dan pembangunan ekonomi seraya mengatasi perubahan 
iklim.

Laporan Ekonomi Iklim Baru ini diamanatkan pada tahun 2013 oleh pemerintah tujuh negara: Kolombia, Ethiopia, 
Indonesia, Norwegia, Korea Selatan, Swedia dan Inggris.  Komisi ini telah beroperasi sebagai badan independen dan, 
walaupun menerima dukungan dari tujuh pemerintah tersebut, komisi ini diberi keleluasaan penuh untuk menghasilkan 
kesimpulannya sendiri. 

Pada bulan September 2014, Komisi ini mempublikasikan Better Growth, Better Climate: The New Climate Economy Report.
Sejak saat itu, proyek ini telah mengeluarkan serangkaian laporan negara tentang Amerika Serikat, Republik Rakyat 
Tiongkok, India dan Ethiopia, serta laporan sektor tentang kota, tata guna lahan, energi dan pendanaan. Komisi ini telah 
menyebarkan pesannya melalui keterlibatan dengan para kepala pemerintahan, menteri keuangan, pemimpin perusahaan 
dan pengambil keputusan ekonomi kunci lainnya di lebih dari 30 negara di seluruh dunia.

Program kerja Komisi ini dilaksanakan oleh suatu kemitraan global yang terdiri dari delapan institut penelitian utama, 
yaitu World Resources Institute (WRI, Mitra Pelaksana), Climate Policy Initiative (CPI), Ethiopian Development Research 
Institute (EDRI), Global Green Growth Institute (GGGI), Indian Council for Research on International Economic Relations 
(ICRIER), Overseas Development Institute (ODI), Stockholm Environment Institute (SEI), dan Tsinghua University.
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Tahun 2015 adalah tahun dengan peluang yang 
sebelumnya belum pernah ada.  
Beberapa konferensi antar-pemerintah yang sangat 
penting tahun ini, yaitu Konferensi Internasional untuk 
Pembiayaan Pembangunan di Addis Ababa pada bulan 
Juli, KTT PBB untuk mengadopsi Tujuan Pembangunan 
Berkelanjutan pasca-2015 di New York pada bulan 
September, KTT G20 di Antalya pada bulan November, 
dan Konferensi Perubahan Iklim PBB (COP21) di Paris 
pada bulan Desember – berpotensi akan memajukan 
era kerja sama internasional baru yang dapat membantu 
semua negara dengan berbagai tingkat pendapatan dalam 
melaksanakan pembangunan dan pertumbuhan ekonomi 
jangka panjang seraya mengurangi risiko iklim. 

Tujuan yang dulu dianggap merupakan tujuan yang sulit 
dicapai – mengakhiri kemiskinan ekstrem, mencapai 
kemakmuran yang luas dan mewujudkan iklim yang 
aman, semuanya – semakin berada dalam jangkauan.  
Sebagaimana yang dinyatakan dalam laporan Global 
Commission on the Economy and Climate (Komisi Global 
untuk Ekonomi dan Iklim) tahun 2014, Better Growth, Better 
Climate, investasi krusial akan dilakukan selama 15 tahun 
ke depan pada kota-kota di dunia ini, tata guna lahan dan 
sistem energi. Investasi-investasi tersebut berpotensi akan 
menghasilkan banyak manfaat bagi pertumbuhan ekonomi, 
pembangunan manusia dan lingkungan hidup; atau dapat 
membuat negara terjebak dalam jalur karbon tinggi, 
dengan konsekuensi ekonomi dan iklim yang sangat besar. 
Melalui kebijakan yang berkredibilitas dan konsisten untuk 
mendorong efisiensi sumber daya, investasi infrastruktur, 
dan inovasi, negara maju dan negara berkembang dapat 
mencapai kinerja ekonomi yang lebih kuat dan pada saat 
yang sama mencapai tujuan-tujuan iklim. Laporan ini 
memperlihatkan bagaimana tindakan-tindakan tersebut 
dapat ditingkatkan melalui kemitraan kerja sama berbagai 
pemangku kepentingan – bukan hanya antar-pemerintah, 
melainkan juga antara badan usaha, investor, negara bagian 
dan kawasan, kota dan kelompok masyarakat.

Inovasi teknologi, tren ekonomi baru, dan komitmen 
politik sekarang bergabung guna membangun 
momentum untuk perubahan. Biaya energi terbarukan 
terus menurun, serta teknologi simpanan energi dan 
manajemen permintaan dikembangkan dengan cepat, 
sehingga menciptakan peluang baru untuk membangun 
sistem energi yang lebih bersih dan lebih efisien serta 
memperluas akses energi di negara-negara berkembang. 
Penetapan harga karbon telah diadopsi atau direncanakan 
di sekitar 40 negara dan lebih dari 20 yurisdiksi daerah, 
dan lebih dari 1.000 perusahaan dan investor besar telah 
mendeklarasikan dukungan mereka terhadap rencana ini. 
Dalam dua tahun terakhir, 28 negara telah meluncurkan 
upaya untuk membenahi subsidi bahan bakar fosil, yang 
belakangan ini terbantu dengan adanya harga minyak yang 
lebih rendah. Kota mengadopsi target penurunan emisi 

yang ambisius dan target kualitas udara serta berencana 
untuk menelusuri kemajuan mereka dengan menggunakan 
standar umum. Sebanyak 175 pemerintah, perusahaan, 
kelompok masyarakat adat dan organisasi masyarakat sipil 
telah berkomitmen untuk menghentikan deforestasi pada 
tahun 2030, dan perusahaan-perusahaan perdagangan 
barang konsumen dan pertanian ternama bekerja dengan 
negara dan kelompok masyarakat hutan tropis untuk 
menghilangkan deforestasi dari rantai pasokan mereka. 
Pendanaan internasional untuk mendukung ketahanan 
iklim dan investasi rendah karbon terus tumbuh; misalnya 
menerbitkan “obligasi hijau” lebih dari tiga kali lipat dalam 
setahun terakhir. Dan semakin banyak perusahaan, 
investor, pemerintah dan regulator keuangan yang 
memasukkan perubahan iklim ke dalam strategi investasi 
dan bisnis mereka, menciptakan peluang baru dan 
keunggulan kompetitif bagi para pemimpin pasar. 

Pada saat yang sama, biaya untuk terus menggunakan 
model ekonomi berbasis bahan bakar yang ada saat ini 
menjadi lebih jelas. Polusi udara yang terutama terkait 
dengan emisi energi dan kendaraan berbasis bahan bakar 
fosil mengakibatkan kematian dini sekitar 3,7 juta jiwa tiap 
tahun di seluruh dunia, dengan jutaan jiwa lainnya menderita 
sakit saluran pernapasan. Peningkatan kemacetan lalu lintas 
menyebabkan biaya ekonomi serius di kota-kota di seluruh 
dunia, sementara kecelakaan lalu lintas mengambil sekitar 
1,25 juta nyawa setiap tahun, lebih dari 90% di antaranya 
di negara berkembang. Harga minyak kemungkinan akan 
terus berfluktuasi, sehingga meningkatkan ketidakpastian 
ekonomi dan menangguhkan investasi bisnis. Ketika biaya 
energi rendah karbon turun drastis dan kebijakan iklim 
diperketat, menahan aset tinggi karbon akan meningkatkan 
risiko devaluasi atau stranded asset di masa depan.

Namun, tindakan belum terjadi pada skala atau 
kecepatan yang dibutuhkan untuk transformasi 
struktural menuju ekonomi iklim baru. Peningkatan fokus 
pada infrastruktur untuk pertumbuhan dalam forum-forum 
ekonomi internasional, munculnya bank-bank pembangunan 
dan mekanisme-mekanisme pendanaan baru, serta 
tingkat bunga yang rendah sepanjang sejarah di beberapa 
kekuatan ekonomi, menciptakan peluang yang signifikan 
untuk mendorong pertumbuhan rendah karbon di negara-
negara berkembang dan maju. Tetapi investasi infrastruktur 
masih belum memadai hampir di mana pun. Kinerja terus 
terhambat oleh dampak berlarut-larut dari krisis keuangan 
global, kegagalan pasar yang tertanam dalam, kelemahan 
mendasar dalam kebijakan dan lembaga, dan bertahannya 
model ekonomi tinggi karbon yang telah lama ada. 

Walaupun emisi CO
2
 mulai terpisah dari pertumbuhan 

di kekuatan ekonomi maju dan di beberapa kekuatan 
ekonomi baru, proses ini perlu dipercepat jika kita 
ingin menghindari dampak terburuk perubahan iklim 
pada kesejahteraan manusia dan perekonomian dunia. 

RINGKASAN EKSEKUTIF 
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Perubahan pola cuaca musiman, dan meningkatnya 
biaya peristiwa cuaca ekstrem yang lebih sering terjadi 
seperti banjir dan kekeringan, telah dirasakan, terutama 
oleh sebagian besar negara berkembang yang paling 
rentan. Untuk menjaga pemanasan global tetap di 
bawah 2°C, seperti yang telah disepakati oleh komunitas 
internasional, karbon yang dikeluarkan per dolar PDB 
di perekonomian global mungkin perlu turun rata-rata 
sebesar sekitar 5% per tahun sejak tahun ini hingga 
tahun 2050, dibandingkan dengan tingkat saat ini, yaitu 
di bawah 1,5%. Bagi negara berkembang, meningkatkan 
intensitas emisi memungkinkan pertumbuhan PDB yang 
kuat, sementara total emisi memuncak dan kemudian 
pada akhirnya menurun.

Mencapai kesepakatan iklim internasional baru di 
Paris akan memberikan landasan yang vital dalam 
membangun perekonomian global yang lebih rendah 
karbon dan lebih tangguh, mengirimkan sinyal yang 
kuat kepada badan usaha dan investor.   
Kesepakatan tersebut harus meliputi tujuan jangka 
panjang, yaitu emisi hampir mencapai nol atau di bawah 
nol dalam paruh kedua abad ini, dan mekanisme untuk 
memperkuat komitmen secara rutin. Seperangkat 
dukungan yang kuat dan adil untuk negara-negara 
berkembang dibutuhkan, di mana pendanaan publik 
internasional memobilisasi aliran sektor swasta, 
melengkapi sumber daya keuangan dalam negeri yang 

kuat, dan membantu meningkatkan kapasitas kelembagaan 
dan kapasitas teknologi.  

Intended nationally determined contributions (INDC atau 
rencana kontribusi penurunan emisi) yang diajukan oleh 
banyak negara ke Paris harus seambisius mungkin tahun 
ini, tetapi harus dianggap sebagai ambang bawah, bukan 
ambang atas, ambisi nasional selama beberapa tahun 
mendatang. Banyak INDC telah mencerminkan komitmen 
ambisius dalam sejarah, tetapi bersama-sama kemungkinan 
INDC-INDC tersebut tidak akan cukup untuk mencapai jalur 
2°C. Karena perubahan teknolo gi, meningkatnya 
pembiayaan serta aksi dan kerja sama berbagai pemangku 
kepentingan menciptakan peluang rendah karbon baru 
dengan biaya yang lebih rendah, tiap negara harus berusaha 
untuk memperkuat komitmen mereka.

Laporan ini mengidentifikasi 10 bidang peluang utama 
untuk tindakan iklim yang lebih kuat yang juga akan 
menghasilkan manfaat ekonomi yang signifikan. 
Bersama-sama, diperkirakan bahwa kesepuluh bidang 
peluang utama tersebut dapat mencapai penurunan 
emisi setidaknya 59% dan berpotensi mencapai 
penurunan emisi sebesar 96% yang dibutuhkan pada 
tahun 2030 untuk menjaga agar pemanasan global 
tetap berada di bawah 2°C. Kerja sama dalam berbagai 
bentuk antara pemerintah, otoritas kota, badan usaha, 
organisasi internasional dan masyarakat sipil dapat 
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Full implementation of the Commission's recommendations could achieve up to 96% of the emissions reductions in 2030 
needed to keep global warming under 2°C.

SOURCE: New Climate Economy, 2015. 
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Catatan: Bar menunjukkan potensi pengurangan emisi rata-rata untuk masing-masing bidang dengan rentang penuh dalam tanda kurung.

Sumber: New Climate Economy. 2015. “Estimates of Emissions Reduction Potential for the 2015 Report: Technical Note.” Catatan teknis 
untuk Menangkap Peluang Global: Kemitraan untuk Pertumbuhan dan Iklim yang Lebih Baik. Tersedia di: http://newclimateeconomy.
report/misc/working-papers.
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membantu mewujudkan manfaat ekonomi seutuhnya 
dari tindakan-tindakan ini. Kerja sama tersebut dapat 
meningkatkan perubahan teknologi, memperluas pasar, 
mengurangi biaya, mengatasi kekhawatiran tentang daya 
saing internasional, menyebarkan praktik terbaik dan 
meningkatkan aliran pendanaan. 

Dengan cara ini, kemitraan berbagai pemangku 
kepentingan dan kemitraan internasional dapat 
memperkuat momentum yang ada saat ini, serta 
membantu mendorong pertumbuhan ekonomi 
lebih jauh dan pada saat yang sama juga mendorong 
tindakan iklim.  Kesepuluh bidang yang diidentifikasi 
dalam laporan ini mencakup tiga sistem ekonomi utama 
di mana pertumbuhan ekonomi dan emisi gas rumah kaca 
(GRK) terkonsentrasi – kota, tata guna lahan dan energi; 
ketiga pendorong utama pertumbuhan – efisiensi sumber 
daya, investasi infrastruktur dan inovasi; tindakan oleh 
badan usaha dan investor; dan tiga sektor di mana kerja 
sama internasional sangat penting – mengurangi emisi 
dari penerbangan dan angkutan laut internasional, dan 
mengurangi hidrofluorokarbon (HFC) secara bertahap. 
Di tiap area, laporan ini memperlihatkan bagaimana 
menguatnya kemitraan antara berbagai pemangku 
kepentingan dapat menjadi katalisator bagi manfaat 
ekonomi yang signifikan, serta penurunan emisi global, dan 
mengidentifikasi komitmen kunci yang dapat dibuat tahun 
ini atau tahun 2016. 

Komisi ini memberikan rekomendasi berikut:

Di beberapa kekuatan ekonomi utama di mana 
pertumbuhan dan emisi terkonsentrasi:

1. Percepat pembangunan rendah karbon di kota-kota 
di seluruh dunia

Semua kota harus berkomitmen untuk 
mengembangkan dan melaksanakan strategi 
pembangunan kota rendah karbon pada tahun 2020, 
dengan menggunakan kerangka The Compact of 
Mayors (kerangka kesepakatan jaringan kota) di 
mana dimungkinkan, memprioritaskan kebijakan dan 
investasi pada transportasi umum tidak bermesin yang 
rendah emisi, membangun efisiensi, energi terbarukan 
dan pengelolaan sampah yang efisien.

Kota yang padat, terhubung, dan efisien dapat 
menghasilkan pertumbuhan yang lebih kuat dan membuka 
lapangan kerja, mengentaskan kemiskinan dan mengurangi 
biaya investasi, serta meningkatkan kualitas hidup melalui 
polusi udara dan kemacetan lalu lintas yang lebih rendah. 
Model-model pembangunan kota yang lebih baik dan 
lebih tangguh sangatlah penting bagi daerah-daerah yang 
tumbuh pesat menjadi daerah-daerah perkotaan di dunia 
berkembang. Jaringan kota internasional, seperti C40 
Cities Climate Leadership Group, ICLEI (Pemerintah 
Daerah untuk Keberlanjutan), dan United Cities and Local 
Governments (UCLG), meningkatkan pembagian praktik 

terbaik dan mengembangkan inisiatif untuk memfasilitasi 
aliran pendanaan baru, sehingga memungkinkan 
aksi perubahan iklim yang lebih ambisius. Bank 
pembangunan multilateral, donor dan pihak lainnya harus 
mengembangkan suatu paket terpadu setidaknya 1 miliar 
dolar AS untuk bantuan teknis, peningkatan kapasitas dan 
pendanaan guna mendukung komitmen 500 kota terbesar 
di dunia. Seluruh tindakan perkotaan rendah karbon yang 
ada saat ini dapat menghasilkan banyak penghematan 
hingga tahun 2050 dengan nilai saat ini sebesar 16,6 
triliun dolar AS, dan dapat mengurangi emisi GRK tahunan 
sebesar 3,7 Gt CO2e pada tahun 2030. 

2. Pulihkan dan lindungi lanskap pertanian dan hutan 
serta tingkatkan produktivitas pertanian

Pemerintah, lembaga keuangan bilateral dan 
multilateral, sektor swasta dan investor yang 
siap berinvestasi harus bekerja bersama-sama 
untuk meningkatkan pendanaan tata guna lahan 
yang berkelanjutan, menuju target global untuk 
menghentikan deforestasi dan memulihkan 
setidaknya 500 juta ha lahan pertanian dan hutan 
yang terdegradasi pada tahun 2030. Kekuatan 
ekonomi maju dan negara berkembang berhutan 
harus menjalin kemitraan yang meningkatkan aliran 
internasional untuk REDD+, yang semakin berfokus 
pada mekanisme yang menghasilkan penurunan 
emisi terverifikasi, dengan tujuan untuk mendanai 
penurunan 1 Gt CO2e lebih lanjut per tahun sejak 
tahun 2020 dan seterusnya. Sektor swasta harus 
berkomitmen untuk memperpanjang komitmen 
rantai pasokan tanpa deforestasi untuk komoditas-
komoditas kunci dan meningkatkan pendanaan untuk 
mendukung komitmen ini.

Menghentikan deforestasi dan memulihkan sekitar 
seperempat lahan pertanian di seluruh dunia yang 
sangat terdegradasi dapat meningkatkan produktivitas 
dan ketangguhan pertanian, memperkuat ketahanan 
pangan, dan meningkatkan penghidupan masyarakat 
petani dan masyarakat yang bergantung pada hutan 
di negara-negara berkembang. Negara berkembang, 
yang didukung oleh kemitraan internasional antara 
pemerintah, sektor swasta dan organisasi masyarakat, 
serta inisiatif seperti Deklarasi Hutan New York, REDD+, 
Inisiatif 20x20 di Amerika Latin, Aliansi Pertanian 
Cerdas Iklim Afrika dan Aliansi Pertanian Cerdas Iklim 
Global, membantu meningkatkan lingkungan pendukung 
untuk perlindungan hutan dan produksi pertanian, 
serta mengurangi dan membagi risiko investasi untuk 
memfasilitasi aliran pendanaan yang lebih besar. 
Consumer Goods Forum dan banyak perusahaan yang 
mewakili 90% perdagangan minyak sawit dunia telah 
berkomitmen pada rantai pasokan tanpa deforestasi pada 
tahun 2020, sedangkan pedagang-pedagang komoditas 
besar dan konsumen tengah berupaya untuk memperluas 
ikrar tersebut agar mencakup komoditas hutan lainnya. 
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Meningkatkan kemitraan ini dapat memungkinkan 
penurunan emisi GRK tahunan dari tata guna lahan 
sebesar 3,3-9,0 Gt CO

2
e pada tahun 2030.

3. Investasikan setidaknya 1 triliun dolar AS per tahun 
pada energi bersih

Untuk menurunkan biaya pendanaan energi bersih 
dan mengatalisasi investasi swasta, bank-bank 
pembangunan nasional dan multilateral harus 
meningkatkan kerja sama mereka dengan pemerintah 
dan sektor swasta, serta komitmen modal mereka 
masing-masing, dengan tujuan untuk mencapai total 
investasi global setidaknya 1 triliun dolar AS per tahun 
pada pasokan listrik rendah karbon dan efisien energi 
(bukan transportasi) pada tahun 2030. 

Peningkatan pesat sumber energi rendah karbon dan 
efisiensi energi sangatlah penting untuk mendorong 
pertumbuhan global, menghubungkan sekitar 1,3 miliar 
orang yang saat ini tidak memiliki akses ke listrik dan 
2,7 miliar orang yang tidak memiliki fasilitas memasak 
modern, serta mengurangi polusi udara yang terkait 
dengan bahan bakar fosil. Meningkatkan pendanaan 
internasional untuk akses energi merupakan prioritas 
utama. Kerja sama internasional yang dikoordinasi oleh 
lembaga-lembaga pembiayaan pembangunan membantu 
meningkatkan profil risiko-keuntungan proyek-proyek 
energi bersih, terutama untuk energi terbarukan dan 
efisiensi energi, menurunkan biaya modal untuk investasi 
dan meningkatkan pasokannya. Kerja sama internasional 
tersebut juga mulai mendorong perubahan investasi 
dari tenaga batu bara baru dan eksplorasi bahan bakar 
fosil; hal ini perlu dipercepat, diawali dengan kekuatan 
ekonomi maju dan baru. Meningkatkan pendanaan energi 
bersih menjadi setidaknya 1 triliun dolar AS per tahun 
dapat menurunkan emisi GRK tahunan sebesar 5,5-7,5 
Gt CO2e pada tahun 2030.

4. Tingkatkan standar efisiensi energi hingga 
mencapai standar global terbaik

G20 dan negara lainnya harus menyatukan standar-
standar efisiensi energi mereka dalam sektor-sektor 
kunci dan bidang-bidang produk hingga mencapai 
standar global terbaik pada tahun 2025, dan G20 
harus menetapkan platform global untuk keselarasan 
yang lebih baik dan peningkatan standar secara 
berkesinambungan. 

Kerja sama guna meningkatkan standar efisiensi energi 
untuk peralatan rumah tangga, penerangan, kendaraan, 
bangunan dan peralatan industri dapat membebaskan 
penghematan energi dan biaya, memperluas pasar global, 
mengurangi hambatan non-tarif dalam perdagangan, 
serta mengurangi polusi udara dan emisi GRK. Kerja 
sama hendaknya difasilitasi dan didukung oleh G20, yang 
memberdayakan insiatif-inisiatif sektoral yang ada, dan 
organisasi-organisasi internasional seperti International 
Energy Agency (IEA), International Partnership for 

Energy Efficiency Cooperation (IPEEC), dan Sustainable 
Energy for All (SE4All). Di seluruh dunia, meningkatnya 
investasi efisiensi energi dapat mendorong peningkatan 
output ekonomi kumulatif sebesar 18 triliun dolar AS 
hingga tahun 2035, sehingga menaikkan pertumbuhan 
sebesar 0,25–1,1% per tahun. Menyelaraskan dan secara 
bertahap meningkatkan standar efisiensi nasional dapat 
menurunkan emisi GRK tahunan sebesar 4,5–6,9 Gt 
CO2e pada tahun 2030.

Untuk pendorong utama pertumbuhan ekonomi dan 
penurunan emisi:

5. Laksanakan penetapan harga karbon secara efektif

Semua kekuatan ekonomi maju dan baru, dan pihak 
lainnya di mana dimungkinkan, harus berkomitmen 
untuk mulai memberlakukan atau memperkuat 
penetapan harga karbon pada tahun 2020, dan secara 
bertahap harus menghentikan subsidi bahan bakar 
fosil.

Harga karbon yang naik, kuat, dan dapat diperkirakan 
mengirimkan sinyal penting untuk membantu memandu 
pilihan konsumsi dan investasi pada infrastruktur 
dan inovasi; pendapatan fiskal yang dihasilkan 
dapat digunakan untuk mendukung rumah tangga 
berpendapatan rendah, pengurangan kompensasi dalam 
pajak lainnya, atau untuk tujuan-tujuan kebijakan lainnya. 
Sekarang, emisi GRK tahunan sekitar 12% tercakup dalam 
pajak atau sistem perdagangan karbon yang ada atau 
yang telah direncanakan di seluruh dunia. Badan-badan 
usaha semakin sering menyerukan agar pemerintah 
melaksanakan penetapan harga karbon, dan lebih dari 
150 badan usaha saat ini menggunakan harga karbon 
internal (biasanya sekitar 40 dolar AS/t CO2 untuk 
perusahaan minyak) untuk memandu keputusan investasi. 
Kerja sama internasional dalam hal penetapan harga 
karbon dan pembenahan subsidi, termasuk melalui G20 
dan dengan dukungan dari World Bank, Organisation for 
Economic Co-operation and Development (OECD), dan 
International Monetary Fund (IMF), dapat membantu 
meredakan kekhawatiran tentang dampak daya saing 
dari langkah-langkah kebijakan unilateral, meningkatkan 
pembagian pengetahuan dan transparansi, memberikan 
peluang untuk menghubungkan skema-skema 
perdagangan emisi, dan mengurangi biaya tindakan. 

6. Pastikan infrastruktur baru bersifat cerdas iklim

G20 dan negara-negara lainnya harus mengadopsi 
prinsip-prinsip utama yang memastikan 
dimasukkannya risiko iklim dan tujuan-tujuan iklim 
dalam kebijakan dan rencana infrastruktur nasional. 
Prinsip-prinsip ini harus dimasukkan dalam Inisiatif 
Infrastruktur Global G20, serta digunakan untuk 
memandu strategi investasi lembaga-lembaga 
keuangan publik dan swasta, terutama bank-bank 
pembangunan nasional dan multilateral.
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Investasi infrastruktur sekitar 90 triliun dolar AS 
dibutuhkan di seluruh dunia pada tahun 2030 untuk 
mencapai harapan pertumbuhan global, sebagian besar di 
negara berkembang. Investasi infrastruktur telah menjadi 
fokus inti kerja sama ekonomi internasional melalui 
G20 dan fokus inti bagi lembaga-lembaga pembiayaan 
pembangunan yang telah lama ada dan yang baru 
terbentuk. Memasukkan tujuan-tujuan iklim ke dalam 
keputusan infrastruktur, sering kali tanpa biaya tambahan 
atau dengan biaya tambahan yang sangat rendah, akan 
meningkatkan ketahanan iklim dan menghindari investasi 
padat karbon dan investasi yang menghasilkan polusi. 
Pendanaan internasional akan perlu ditingkat secara 
signifikan untuk memberikan investasi infrastruktur di 
muka yang dibutuhkan untuk mencapai tujuan-tujuan 
pembangunan dan tujuan-tujuan iklim, termasuk 
meningkatnya pemanfaatan bank-bank pembangunan 
nasional dan multilateral. 

7. Dorong inovasi rendah karbon

Pemerintah negara baru dan maju harus bekerja 
bersama-sama, dan dengan sektor swasta dan 
negara berkembang, dalam kemitraan strategis 
untuk mempercepat penelitian, pengembangan dan 
demonstrasi (RD&D) bidang teknologi rendah karbon 
yang sangat penting bagi pertumbuhan dan penurunan 
emisi pasca-2030.

Saat ini, pendanaan publik untuk RD&D rendah 
karbon terlalu sedikit untuk mengatalisasi inovasi bagi 
pertumbuhan jangka panjang dan penurunan emisi 
hemat biaya setelah tahun 2030. Pendanaan tersebut 
setidaknya harus dinaikkan tiga kali lipat oleh kekuatan-
kekuatan ekonomi besar pada pertengahan era 2020-an. 
Kemitraan internasional memungkinkan semua negara 
untuk berbagi biaya inovasi, dan pengetahuan yang 
dihasilkannya. Hal ini dapat sangat menguntungkan 
negara-negara berpendapatan rendah dan menengah, 
yang memungkinkan mereka untuk “lompat jauh” ke 
teknologi baru dan meningkatkan kapasitas inovasi 
mereka. Bidang-bidang prioritas untuk inovasi kerja 
sama rendah karbon meliputi pertanian dan akses 
energi, terutama di negara-negara berkembang; solusi 
global jangka yang lebih panjang seperti bioenergi dan 
tangkapan, pemanfaatan dan penyimpanan karbon; serta 
teknologi kunci agar tidak terjebak pada infrastruktur 
padat karbon, termasuk bangunan, jaringan listrik dan 
sistem transportasi. 

Dalam bidang usaha dan kegiatan sektor keuangan yang 
sangat penting:

8. Dorong pertumbuhan rendah karbon melalui 
tindakan badan usaha dan investor

Semua badan usaha besar harus mengadopsi target 
penurunan emisi jangka pendek dan jangka panjang 
serta melaksanakan rencana aksi berdasarkan target 

tersebut, dan semua sektor industri dan rantai nilai 
besar harus menyepakati peta jalan transformasi 
pasar, sesuai dengan dekarbonisasi ekonomi global 
jangka panjang. Para regulator dan pemangku 
kepentingan sektor keuangan harus aktif mendorong 
perusahaan dan lembaga keuangan untuk menyingkap 
faktor-faktor karbon dan lingkungan, sosial dan tata 
kelola yang sangat penting dan memasukkan faktor-
faktor tersebut dalam analisis risiko, model bisnis dan 
pengambilan keputusan investasi.

Badan usaha mendorong pasar global senilai 5,5 triliun 
dolar AS dalam teknologi dan produk rendah karbon 
dan lingkungan, dan sekarang banyak perusahaan 
besar mengurangi emisi mereka, sehingga mencapai 
penghematan biaya yang signifikan dan sering kali 
meningkatkan profitabilitas. Inisiatif-inisiatif yang 
dipimpin oleh badan usaha dan sektor keuangan 
menetapkan norma baru untuk aksi korporasi, termasuk 
penetapan target jangka panjang dan memasukkan risiko 
iklim ke dalam analisis dan strategi investor. Inisiatif-
inisiatif seperti Tropical Forest Alliance 2020 dan 
Low Carbon Technology Partnership berupaya untuk 
mengubah pasar dalam sektor dan rantai pasokan utama, 
sehingga mendorong inovasi dan menciptakan pasar 
global rendah karbon. Perusahaan harus bekerja dengan 
pemerintah, serikat dan pemangku kepentingan lainnya 
untuk memastikan “transisi yang adil” menuju ekonomi 
rendah karbon, mendukung terciptanya lapangan kerja, 
pengembangan keahlian dan pembaruan kelompok 
masyarakat. 

Untuk sektor-sektor utama di mana aksi internasional 
dapat memicu penurunan emisi berbiaya rendah    

9. Tingkatkan ambisi untuk mengurangi emisi 
penerbangan dan maritim internasional

Emisi dari sektor penerbangan dan sektor maritim 
internasional harus diturunkan sesuai dengan jalur 
2°C melalui aksi di bawah International Civil Aviation 
Organization (ICAO) untuk melaksanakan langkah 
berbasis pasar dan standar efisiensi pesawat terbang, 
dan melalui standar yang kuat untuk efisiensi bahan 
bakar angkutan laut di bawah International Maritime 
Organization (IMO).  

Penerbangan dan angkutan laut global bersama-sama 
menghasilkan emisi CO2 global sekitar 5%, dan pada 
tahun 2050 persentase ini diperkirakan akan naik 
menjadi 10–32%. Namun, kedua sektor ini menawarkan 
penurunan emisi yang paling hemat biaya yang dapat 
dilakukan saat ini, terutama melalui peningkatan efisiensi 
bahan bakar. Dua standar IMO baru diperkirakan akan 
menghemat biaya bahan bakar tahunan rata-rata 200 
miliar dolar AS pada tahun 2030. Diadopsinya langkah 
berbasis pasar (skema perdagangan atau kompensasi 
emisi) oleh ICAO pada tahun 2016 dapat mengurangi 
emisi dan pada saat yang sama juga berpotensi 
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menghasilkan pendanaan untuk tindakan iklim atau 
tujuan lainnya. Hal ini hendaknya dilengkapi dengan 
standar pesawat terbang baru untuk memastikan 
penurunan emisi dalam sektor ini. IMO hendaknya 
mengadopsi target penurunan emisi global dan 
mendorong penghematan bahan bakar melalui standar 
efisiensi operasional yang kuat dan sistem pembagian 
data yang mendukung. Langkah-langkah ini dapat 
membantu menurunkan emisi GRK tahunan sebesar 
0,6–0,9 Gt CO2e pada tahun 2030. 

10. Kurangi penggunaan hidrofluorokarbon (HFC) 
secara bertahap 

Negara-negara pihak Protokol Montreal harus 
menyetujui amandemen untuk mengurangi produksi 
dan penggunaan HFC secara bertahap.

Hidrofluorokarbon, yang digunakan sebagai refrigerant 
(zat pendingin), sebagai solvent (zat pelarut), dalam 
perlindungan dari kebakaran dan dalam insulating 
foam (busa peredam), merupakan GRK yang tumbuh 
paling pesat di banyak belahan dunia, meningkat 
dengan laju 10–15% per tahun. Menggantikan HFC 
dengan refrigerant yang lebih ramah lingkungan 
memiliki biaya awal yang rendah dan dapat menghemat 
energi dan biaya. Inisiatif kerja sama seperti melalui 
Climate and Clean Air Coalition to Reduce Short-
Lived Climate Pollutants (CCAC), Consumer Goods 
Forum, dan Refrigerants, Naturally! membantu negara 
dan perusahaan mengurangi penggunaan HFC. 
Memasukkan HFC ke dalam Protokol Montreal dapat 
segera memberikan keuntungan yang signifikan untuk 
memperlambat perubahan iklim dan memberikan 

dukungan kepada negara-negara berkembang, mencegah 
emisi GRK 1,1–1,7 Gt CO2e per tahun pada tahun 
2030, dan pada saat yang sama mendorong peningkatan 
efisiensi energi secara signifikan.

__________________________________

Dalam banyak kasus, melaksanakan tindakan-tindakan ini 
akan membutuhkan investasi yang signifikan. Pendanaan 
publik nasional dan internasional akan dibutuhkan untuk 
mengatalisasi dan membantu memanfaatkan pendanaan 
swasta, terutama untuk energi dan pembangunan kota 
rendah karbon; aksi untuk menghentikan deforestasi 
dan memulihkan lahan terdegradasi; meningkatkan 
kapasitas; dan meningkatkan penelitian, pengembangan 
dan demonstrasi teknologi dan proses bersih. Manfaat 
ekonomi dari investasi tersebut akan sangat penting, 
bahkan tanpa mempertimbangkan manfaatnya bagi iklim.

Global Commission mendesak komunitas 
internasional untuk menangkap peluang dari 
serangkaian pertemuan unik yang berlangsung pada 
tahun 2015 untuk mengarahkan dunia pada jalur 
menuju pertumbuhan dan pembangunan rendah 
karbon yang tahan iklim. Aksi kerja sama, antar-
pemerintah di semua tingkat dan dengan sektor 
swasta, organisasi internasional dan masyarakat 
sipil, dapat membantu mencapai pertumbuhan dan 
iklim yang lebih baik. Hal ini akan membutuhkan 
kepemimpinan politik yang kuat dan berkelanjutan. 
Tetapi imbalannya sangat besar. Bersama-sama, masa 
depan yang aman, makmur dan berkelanjutan berada 
dalam jangkauan kita.
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Saat ini merupakan waktunya untuk peluang luar biasa. 
Dalam paruh kedua tahun 2015, para pemimpin dunia 
akan menyepakati Tujuan Pembangunan Berkelanjutan 
yang baru dan bagaimana cara mendanainya, serta 
menegosiasikan traktat perubahan iklim baru 
yang komprehensif. Teknologi berkembang pesat, 
menetapkan ulang apa yang mungkin terjadi. Tren dan 
peluang ekonomi baru, bersama dengan komitmen 
kepemimpinan baru, telah membangun momentum 
nyata untuk perubahan. Hal ini telah terbukti ketika 
Global Commission on the Economy and Climate 
mempublikasikan Better Growth, Better Climate tahun lalu; 
momentum tersebut terus tumbuh sejak saat itu.
Tujuan yang dulu dianggap sulit dicapai (yaitu mengakhiri 
kemiskinan ekstrem, mencapai kemakmuran luas dan 
mewujudkan iklim yang aman bersama-sama) semakin 
berada dalam jangkauan. Semakin banyak pemerintah, 
badan usaha dan kelompok masyarakat yang aktif 
berusaha mencapai tujuan tersebut. Tetapi masih banyak 
tantangan dan hambatan yang menghadang.
Laporan ini berfokus pada bagaimana kerja sama 
internasional dan kerja sama berbagai pemangku 
kepentingan dapat mempercepat kemajuan dan 
membantu mengatasi rintangan-rintangan utama. Kerja 
sama tersebut dapat dilaksanakan dalam banyak bentuk, 
meliputi kemitraan antar-pemerintah, dan juga antara 
badan usaha, investor, negara bagian dan kawasan, 
otoritas kota dan daerah, organisasi internasional, 
organisasi masyarakat sipil dan kelompok masyarakat. 
Selama beberapa tahun terakhir, banyak kemitraan 
seperti ini telah muncul. Laporan ini mengidentifikasi 
beberapa kemitraan yang paling menjanjikan dan 
mengusulkan cara untuk meningkatkannya lebih lanjut. 

Laporan ini juga mengidentifikasi bidang-bidang di mana 
inisiatif baru dibutuhkan. Dengan demikian, laporan ini 
memberikan daftar pilihan kepada berbagai pelaku untuk 
turut mencapai hasil ekonomi dan iklim.

Laporan Better Growth, Better Climate memperlihatkan 
bagaimana negara di berbagai tingkat pembangunan 
dapat mencapai pertumbuhan ekonomi yang lebih 
kuat, mengurangi kemiskinan, memajukan tujuan-
tujuan pembangunan, dan pada saat yang sama juga 
mengurangi risiko iklim. Laporan tersebut berfokus 
pada tiga sistem ekonomi besar di mana pertumbuhan 
dan emisi terkonsentrasi (kota, tata guna lahan dan 
energi) serta menyerukan ditetapkannya kebijakan-
kebijakan yang konsisten dan berkredibilitas seputar 
tiga pendorong utama perubahan, yaitu efisiensi 
sumber daya, infrastruktur dan inovasi (lihat Kotak 
1). Laporan tersebut memperlihatkan bahwa manfaat 
ekonomi dan manfaat sosial saja akan membuat banyak 
kebijakan dan pendekatan rendah karbon layak untuk 
diupayakan. Tetapi laporan tersebut juga mengakui 
bahwa tantangan yang dihadapi oleh negara dalam 
mengatasi isu-isu ini sangat terbentuk oleh sejarah serta 
situasi politik dan ekonomi mereka. Khususnya, negara-
negara berpendapatan rendah memerlukan dukungan 
internasional yang kuat untuk mencapai kemajuan 
dalam bidang-bidang ini – dan beberapa aksi sulit untuk 
dilaksanakan oleh negara mana pun tanpa bekerja sama 
dengan pihak mana pun.

Inilah mengapa kerja sama internasional sangat krusial. 
Kerja sama internasional merupakan perangkat utama 
untuk memperkuat dan menyebarkan aliran gagasan 

Pendahuluan
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baru dan kapasitas teknis secara lebih efektif. Kerja sama 
internasional dapat memobilisasi dan meningkatkan 
pendanaan, terutama bagi kekuatan-kekuatan ekonomi 
berkembang. Kerja sama internasional dapat membantu 
mengatasi kekhawatiran hilangnya daya saing, 
mengurangi hambatan dagang dan memperbesar skala 
pasar. Dengan bekerja bersama-sama, negara, badan 
usaha, kota dan pihak lainnya dapat bergerak lebih cepat 
dan mencapai keuntungan yang lebih besar.

Selain itu, kerja sama internasional dan kerja 
sama berbagai pemangku kepentingan juga dapat 
meningkatkan dan melengkapi ambisi komitmen negara 
secara signifikan di bawah kesepakatan iklim baru yang 
akan dicapai. 

Ikrar-ikrar yang dibuat sejauh ini (rencana kontribusi 
penurunan emisi atau INDC/intended nationally 
determined contributions) merupakan langkah penting 
ke depan, tetapi sekarang telah jelas bahwa ikrar-
ikrar tersebut cenderung tidak menghasilkan tingkat 
penurunan emisi yang sesuai dengan rencana untuk 
menjaga pemanasan global tetap berada di bawah batas 
yang disepakati oleh komunitas internasional, yaitu di 
bawah 2°C. Oleh karena itu, INDC hanyalah titik awal; 
untuk menghindari dampak yang lebih besar lagi pada 
kesejahteraan manusia dan pertumbuhan ekonomi 
daripada yang telah diperkirakan, ambisi akan perlu terus 
ditingkatkan selama 10–15 tahun mendatang. Aksi kerja 
sama dapat membuat hal tersebut menjadi lebih mudah 
dan lebih hemat biaya.

Bagian 1 dari laporan ini menguraikan beberapa 
perkembangan dan tren baru yang besar, yang 

menciptakan peluang baru untuk mencapai pertumbuhan 
yang lebih kuat dan aksi iklim bersama-sama, serta 
menguraikan tantangan-tantangan yang masih terus 
menghadang. Kemudian, Bagian 1 ini juga melihat 
seberapa kuat kerja sama internasional dan kerja sama 
berbagai pemangku kepentingan dapat berkembang 
maju dan mempercepat kemajuan serta membantu 
menghasilkan perubahan menuju pertumbuhan global 
rendah karbon. Bagian ini membahas berbagai bentuk 
kerja sama ini, dan menempatkannya dalam konteks 
negosiasi-negosiasi iklim internasional. Lalu, Bagian 2 
menggali 10 bidang di mana terdapat peluang langsung 
yang besar untuk mendorong kemitraan-kemitraan 
tersebut, merangkum analisis mendalam yang diuraikan 
dalam serangkaian Makalah Kerja, yang menjadi dasar 
bagi Bagian 2 laporan ini.

Pertemuan-pertemuan internasional yang berlangsung 
setelahnya pada tahun 20151 (terutama Konferensi 
Internasional untuk Pembiayaan Pembangunan di Addis 
Ababa pada bulan Juli, KTT PBB untuk mengadopsi 
Tujuan Pembangunan Berkelanjutan pasca-2015 di New 
York pada bulan September, KTT G20 di Antalya pada 
bulan November, dan Konferensi Perubahan Iklim Paris 
(COP21) pada bulan Desember) merupakan saat-saat 
kritis bagi komunitas internasional. Para pemimpin dunia 
harus menerima tantangan tersebut. Kegagalan dalam 
menangkap peluang-peluang ini akan menghambat 
dorongan pembangunan dan pengurangan kemiskinan 
selama bertahun-tahun. Tetapi keberhasilan dapat memicu 
era kerja sama internasional baru untuk pertumbuhan dan 
iklim yang lebih baik. Global Commission berharap laporan 
ini dapat berkontribusi bagi keberhasilan tersebut.
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Laporan Global Commission on the Economy and Climate 
pada tahun 2014, Better Growth, Better Climate, ditujukan 
bagi para pengambil keputusan ekonomi di seluruh dunia, 
baik dalam sektor publik maupun dalam sektor swasta. 
Laporan tersebut menelaah perubahan struktur dan 
teknologi besar yang telah mulai terjadi dalam perekonomian 
global, dan memperlihatkan bahwa melalui kebijakan dan 
investasi bersasaran, negara di semua tingkat pembangunan 
dapat membangun perekonomian yang lebih kuat seraya 
mengurangi risiko iklim secara substansial.

Wawasan kunci laporan tersebut menyatakan bahwa banyak 
pembenahan kebijakan dan kelembagaan yang dibutuhkan 
untuk menghidupkan kembali pertumbuhan, mendorong 
pembangunan dan meningkatkan kesejahteraan juga 
sangat penting dalam mengatasi risiko iklim. Peluang untuk 
pembenahan tersebut semakin banyak, karena kekuatan-
kekuatan ekonomi baru dan berkembang mengalami 
urbanisasi dan perubahan struktur yang pesat, inovasi 
mengurangi biaya transisi rendah karbon, dan biaya model 
pertumbuhan ekonomi yang digunakan saat ini menjadi lebih 
nyata. Banyak pembenahan dapat menghasilkan berbagai 
manfaat ekonomi, sosial dan lingkungan, yang meliputi 
peningkatan kinerja ekonomi dan percepatan pengurangan 
kemiskinan, udara yang lebih bersih, kota-kota yang lebih 
hidup dan lebih layak ditinggali, serta ketahanan yang lebih 
besar terhadap perubahan iklim.

Laporan tersebut menelaah tiga pendorong utama 
perubahan, yaitu efisiensi penggunaan sumber daya, 
investasi infrastruktur, dan inovasi. Ketiganya menawarkan 
potensi untuk meningkatkan pertumbuhan dan mengurangi 
risiko iklim. Kemajuan akan menjadi hal yang sangat penting 
dalam tiga sistem sosial dan ekonomi utama yang melandasi 
sebagian besar emisi kegiatan ekonomi dan gas rumah 
kaca (GRK) dunia, yaitu kota, tata guna lahan, dan energi. 
Kebijakan-kebijakan yang konsisten dan berkredibilitas 
dibutuhkan di tiap sistem, dengan memperhitungkan situasi 
unik, berbagai kapasitas dan kebutuhan negara di berbagai 
tingkat pembangunan.

Kota dan daerah-daerah perkotaan merupakan tempat 
tinggal setengah jumlah penduduk dunia, dan menyumbang 
sekitar 80% bagi output ekonomi dunia dan sekitar 70% 
pada penggunaan energi dunia dan emisi GRK yang terkait 
dengan energi. Hampir semua pertumbuhan penduduk 
dunia dalam dua dekade mendatang akan terjadi di daerah-
daerah perkotaan, terutama di negara-negara berkembang; 
pada tahun 2050, dua pertiga jumlah penduduk dunia 
akan menjadi penduduk kota. Oleh karena itu, bagaimana 
kota berkembang sangatlah penting bagi jalur masa 
depan perekonomian, pembangunan dan iklim dunia. 
Sebagian besar pertumbuhan kota saat ini melibatkan 
unmanaged sprawl (perluasan kota yang tidak tertata), yang 
mengakibatkan kemacetan, meningkatnya polusi udara, dan 
tingginya keseluruhan biaya ekonomi, sosial dan lingkungan. 
Seperti yang dibahas dalam Bagian 2.1 laporan ini, kota-
kota pionir di seluruh dunia memperlihatkan manfaat dari 

Kotak 1. 
Better Growth, Better Climate – Wawasan Kunci

satu pendekatan lain, yaitu bentuk kota yang lebih padat, 
lebih terhubung dan lebih efisien yang dibangun di sekitar 
transportasi umum massal. Mengadopsi model ini bukan 
hanya menghasilkan kota-kota yang lebih memiliki daya tarik 
dan daya saing, melainkan juga menghasilkan kualitas hidup 
yang lebih baik, penghematan sumber daya yang lebih tahan 
lama dan emisi GRK yang lebih rendah.

Tata guna lahan merupakan kekhawatiran pembangunan 
yang utama, karena sekitar seperempat dari lahan pertanian 
di dunia ini sangat terdegradasi, dan hutan terus dibuka untuk 
dialihfungsikan menjadi lahan pertanian dan lahan merumput 
bagi ternak, serta untuk tanaman kayu dan pertambangan. 
Jasa ekosistem utama terganggu, dan dasar sumber daya 
alam menjadi kurang produktif. Namun, pada tahun 2050, 
lahan-lahan pertanian di dunia ini akan perlu menghasilkan 
kalori 70% lebih banyak daripada yang dihasilkan pada tahun 
2006, dikarenakan pertumbuhan jumlah penduduk, naiknya 
pendapatan dan perubahan pola makan. Terdapat lingkup 
yang cukup besar untuk meningkatkan produktivitas dan 
ketangguhan pertanian melalui metode-metode baru untuk 
mengelola tanaman dan ternak serta dengan memulihkan 
lahan terdegradasi, dan pada saat yang sama untuk 
mengurangi sekitar 25% makanan yang terbuang di seluruh 
dunia. Better Growth, Better Climate merekomendasikan 
kerja sama internasional untuk memulihkan 500 juta 
hektar hutan dan lahan pertanian yang terdegradasi 
melalui peningkatan investasi dan penerapan pendekatan 
tingkat lanskap. Laporan tersebut juga merekomendasikan 
peningkatan program untuk melindungi dan memulihkan 
hutan, termasuk memperoleh investasi setidaknya sebesar 
5 miliar dolar AS per tahun untuk mendanai REDD+. Bagian 
2.2 laporan ini menyoroti inisiatif-inisiatif terbaru yang dapat 
membantu mewujudkan rekomendasi tersebut.

Energi telah tumbuh penggunaannya sebesar lebih dari 50% 
sejak tahun 1990. Layanan energi akan perlu terus meningkat 
pesat untuk mendukung kelanjutan pembangunan dan 
memberikan akses energi modern kepada 1,3 miliar orang 
yang tidak memiliki akses ke listrik dan 2,7 miliar yang tidak 
memiliki fasilitas memasak modern, sebagian besar di Afrika 
sub-Sahara dan Asia Selatan. Produksi dan penggunaan 
energi telah menyumbang dua pertiga dari emisi GRK global, 
jadi bagaimana permintaan baru ini dipenuhi merupakan 
faktor penentu risiko iklim yang sangat penting. Better 
Growth, Better Climate menekankan perlunya peningkatan 
tajam efisensi energi, mendorong pemerintah untuk 
memperlakukannya sebagai “bahan bakar pertama” – topik 
yang dibahas lebih lanjut di Bagian 2.4. Laporan tersebut juga 
mendesak dilakukannya perluasan produksi energi rendah 
karbon, terutama energi terbarukan, serta memperhatikan 
turunnya biaya energi terbarukan dan manfaatnya bagi 
ketahanan energi, kualitas udara dan kesehatan masyarakat. 
Juga, laporan tersebut menyerukan diakhirinya kekuasaan 
bahan bakar fosil baru: segera di negara-negara maju, dan 
pada tahun 2025 di kekuatan-kekuatan ekonomi baru, dan 
pada saat yang sama mengakui kebutuhan khusus negara-
negara berpendapatan lebih rendah. Pasar energi dan metode 
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pendanaan juga perlu disesuaikan untuk mengakomodasi 
energi terbarukan skala besar; hal ini dibahas dalam Bagian 
2.3.

Ketiga sistem sosial dan ekonomi ini dipengaruhi dan 
terbentuk oleh tiga pendorong utama perubahan berikut ini:

Efisiensi sumber daya sangatlah penting dalam mencapai 
pertumbuhan yang lebih baik dan penurunan emisi. 
Terdapat banyak peluang untuk mendorong efisiensi 
penggunaan energi, air, lahan, modal dan sumber daya 
krusial lainnya melalui pembenahan untuk mengatasi 
kegagalan pasar dan kebijakan yang buruk. Better Growth, 
Better Climate merekomendasikan agar pemerintah 
memperkenalkan harga karbon yang kuat, lebih tinggi dan 
dapat diramalkan sebagai bagian dari strategi pembenahan 
fiskal, yang memprioritaskan penggunaan pendapatan untuk 
memberikan kompensasi bagi dampak pada rumah tangga 
berpendapatan rendah atau untuk mendanai penurunan 
pajak lainnya yang mengakibatkan distorsi. Kebijakan-
kebijakan yang efektif akan perlu disesuaikan dengan situasi 
tiap negara. Sebagaimana yang dibahas dalam Bagian 2.5, 
telah ada momentum yang cukup besar untuk penetapan 
harga karbon dan pembenahan subsidi bahan bakar fosil 
dalam dua tahun terakhir. Di daerah-daerah pedesaan, 
pembenahan subsidi air, pupuk dan listrik juga dibutuhkan 
untuk mendorong praktik-praktik pertanian yang lebih 
efisien dan lebih berkelanjutan.

Investasi infrastruktur – jaringan transportasi, pembangkit 
listrik dan sistem transmisi, bangunan, air dan sistem 
telekomunikasi – merupakan pendorong pembangunan 
yang krusial, yang memberikan layanan yang sangat 
penting dan meningkatkan keseluruhan produktivitas 
perekonomian. Sifat investasi infrastruktur juga akan sangat 
menentukan apakah ekonomi dapat beralih ke jalur yang 
rendah karbon atau terjebak dalam penggunaan bahan 
bakar fosil dalam jumlah besar dan perluasan kota yang tidak 
efisien. Perekonomian dunia akan membutuhkan investasi 
infrastruktur sekitar 90 triliun dolar AS pada tahun 2030 
untuk kota, tata guna lahan dan sistem energi, sebagian besar 
di negara-negara berkembang. Transisi rendah karbon akan 
membutuhkan perubahan alokasi investasi, mungkin dengan 
peningkatan kebutuhan modal awal sebesar 5%, yaitu sekitar 
270 miliar dolar AS per tahun. Biaya modal yang lebih tinggi 
ini berpotensi dapat dikompensasi seluruhnya oleh biaya 
operasional yang lebih rendah, seperti dari menurunnya 
pengeluaran untuk bahan bakar. Bagian 2.6 menelaah 
bagaimana perencanaan infrastruktur dapat menjadi lebih 
tahan terhadap dampak iklim dan sejalan dengan tujuan-
tujuan mitigasi iklim.

Inovasi sangatlah penting bagi pertumbuhan ekonomi dan 
produktivitas. Inovasi, dan penyebaran teknologi bersih 
secara cepat antar-negara, juga sangat penting untuk 
mencapai mode pembangunan rendah karbon, sehingga 
memungkinkan ekonomi untuk terus tumbuh di dunia yang 
memiliki sumber daya yang terbatas. Saat ini, kemajuan 
ilmu pengetahuan materi, digitalisasi, serta model ekonomi 
dan bisnis melingkar mengubah bentuk produksi industri, 
dan menciptakan peluang bagi negara-negara berkembang 

untuk “lompat” menghindari tahap-tahap pembangunan 
yang kurang efisien dan mengakibatkan lebih banyak 
polusi. Better Growth, Better Climate menyatakan bahwa 
dukungan masyarakat bagi penelitian dan pengembangan 
(Litbang) energi setidaknya harus ditingkatkan tiga kali lipat 
di kekuatan-kekuatan ekonomi besar pada pertengahan 
era 2020-an, menjadi lebih dari 100 miliar dolar AS per 
tahun. Laporan tersebut juga mendorong penggunaan 
mekanisme penetapan harga, standar peraturan dan 
pengadaan publik untuk menciptakan “market pull” (solusi 
sebagai respons terhadap kekuatan pasar) untuk teknologi 
rendah karbon. Bagian 2.7 menyoroti bidang-bidang utama 
di mana kemitraan internasional untuk berbagi biaya dan 
pengetahuan dapat sangat meningkatkan upaya nasional, 
terutama untuk mendukung pertumbuhan dan penurunan 
emisi di negara-negara baru dan berkembang.

Better Growth, Better Climate menyatakan bahwa dengan 
mengupayakan pendekatan-pendekatan ini, pertumbuhan 
ekonomi, pembangunan dan hasil iklim dapat dicapai secara 
bersamaan: walaupun tanpa dapat dielakkan beberapa 
kompromi mungkin akan harus dibuat, negara tidak perlu 
memilih di antaranya. Manfaat dari aksi iklim meliputi 
berkurangnya dampak polusi udara pada kesehatan, 
menurunnya kemacetan dan kecelakaan lalu lintas, risiko 
yang lebih rendah dari stranded asset yang tertahan, 
berkurangnya kerentanan terhadap harga bahan bakar 
fosil yang berfluktuasi dan kemungkinan gangguan pasokan 
bahan bakar, meningkatnya produktivitas lahan pertanian 
dan lahan hutan, dan kenaikan pendapatan pedesaan, serta 
manfaat dari berkurangnya dampak iklim. Misalnya dalam 
hal polusi udara, polusi udara luar ruangan yang terkait 
dengan bahan bakar fosil mengakibatkan kematian dini 
sekitar 3,7 juta jiwa setiap tahun di seluruh dunia, dengan 
jutaan orang lainnya menderita sakit saluran pernapasan.

Namun, Better Growth, Better Climate juga menekankan 
bahwa peralihan ke jalur ekonomi rendah karbon 
yang tahan terhadap iklim tidaklah mudah, dan akan 
membutuhkan investasi tambahan dalam jangka pendek. 
Tidak semua kebijakan iklim merupakan kebijakan 
yang bersifat win-win (menguntungkan semua pihak), 
beberapa sektor dan badan usaha akan dirugikan, bahkan 
ketika terdapat keseluruhan keuntungan bersih bagi 
perekonomian. Pemerintah akan perlu berkomitmen 
pada “transisi yang adil”, memberikan dukungan kepada 
para pekerja yang kehilangan pekerjaannya, masyarakat 
terdampak, dan rumah tangga berpendapatan rendah. Dan 
gabungan kebijakan yang digunakan akan perlu disesuaikan 
dengan situasi negara yang berbeda-beda. Kepemimpinan 
politik yang kuat serta keterlibatan masyarakat sipil dan 
badan usaha secara aktif akan menjadi hal yang krusial. 
Kerja sama internasional yang luas juga sangat penting, 
terutama untuk mendukung negara-negara berkembang 
bergerak menuju model pertumbuhan yang lebih rendah 
karbon dan lebih tahan terhadap iklim. Kesepakatan iklim 
internasional baru, termasuk komitmen keuangan yang 
kuat, sangat penting dalam memberikan landasan yang 
kuat untuk aksi ambisius di negara-negara pada semua 
tingkat pembangunan.
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BAGIAN 1: PELUANG DAN TANTANGAN BARU 
UNTUK PERTUMBUhAN RENDAh KARBON 
DAN KERjA SAMA INTERNASIONAL

1.1  Tren dan perkembangan terakhir 
Dunia berubah di depan mata kita. Seperti yang dibahas 
dalam Better Growth, Better Climate, pola produksi dan 
perdagangan internasional baru, perubahan demografi 
dan kemajuan teknologi secara dramatis telah mengubah 
perekonomian dunia dalam dua dekade terakhir. 
“Business as usual” tidak lagi menjadi pilihan. Perubahan 
struktur tidak terelakkan – tetapi perubahan tersebut 
dapat diarahkan untuk membuat perekonomian di 
semua tingkat pembangunan menjadi lebih kuat, lebih 
berkeadilan, dan lebih tangguh.

Beberapa tren dan perkembangan yang muncul 
menawarkan peluang baru untuk mempercepat transisi 
menuju pertumbuhan rendah karbon dan kemakmuran. 
Dalam bagian ini kita menyoroti enam tren dan 
perkembangan: inovasi cepat dan menurunnya biaya 
teknologi energi bersih; jatuhnya harga minyak sebagai 
peluang untuk memajukan penetapan harga karbon 
dan pembenahan subsidi bahan bakar fosil; perhatian 
internasional yang semakin besar pada investasi 
infrastruktur, terutama dalam konteks tingkat bunga 
yang rendah; meningkatnya kesadaran tentang risiko 
iklim dalam sektor keuangan; meningkatnya ketertarikan 
pada jalur pertumbuhan rendah karbon di kekuatan-
kekuatan ekonomi baru dan berkembang; dan percepatan 
penurunan intensitas karbon perekonomian dunia.

Tren dan perkembangan ini terjadi di semua tingkat, 
mulai dari tingkat global, regional hingga lokal. Semuanya 
dipicu oleh perusahaan ternama, kota besar dan 
pemerintah yang memiliki informasi yang baik. Tidak ada 
yang pasti, dan di tiap kasus, hambatan dan tantangan 
besar masih perlu diatasi untuk mencapai perubahan 
skala besar yang bertahan lama. Tetapi seperti yang 
dibahas dalam Bagian 1.2, kerja sama internasional 
dan kerja sama berbagai pemangku kepentingan dapat 
memainkan peran kunci dalam membantu mengatasi 
tantangan-tantangan ini.

Pertumbuhan pesat dan harga rendah yang 
tercatat untuk teknologi energi bersih dan 
penyimpanan energi
Pada bulan November 2014, tolok ukur harga baru untuk 
fotovoltaik surya (PV) ditetapkan di Dubai: penawaran 
senilai hampir mendekati 60 dolar AS per MWh sebagai 
tanggapan terhadap tender dari Otoritas fasilitas negara 
DEWA.2 Harga ini merupakan harga rendah yang tercatat, 

yang mencerminkan turunnya biaya sistem tenaga 
surya sebesar 75% di seluruh dunia sejak tahun 2000, 
sedangkan biaya penyimpanan energi telah turun sebesar 
60% sejak tahun 2005.3 Di banyak wilayah geografi, PV 
surya dengan ukuran yang dapat menghasilkan tenaga 
surya untuk jaringan listrik sedang diupayakan untuk 
diperoleh dengan harga sekitar 80 dolar AS/MWh.4 Hal 
ini sesuai dengan harga gas alam dengan kisaran 7–10 
dolar AS/mmbtu, masih lebih tinggi daripada 2–3 dolar 
AS/mmbtu yang ditemukan di AS yang kaya shale (batuan 
sedimen halus) pada awal tahun 2015, tetapi lebih rendah 
daripada 9–10 dolar AS/mmbtu yang ditemukan di Jerman 
dan 14–15 dolar AS/mmbtu di Jepang.5 Hal ini berarti 
bahwa di semakin banyak negara, sekarang PV surya 
bersaing dengan bahan bakar fosil. Kisah serupa dapat 
ditemukan untuk tenaga angin juga.6

Sebagai akibat dari biaya yang menurun ini, setiap dolar 
yang diinvestasikan pada energi terbarukan digunakan 
untuk mendapatkan lebih banyak kapasitas daripada 
sebelumnya: 270 miliar dolar AS yang diinvestasikan pada 
tahun 2014 mendapatkan kapasitas 36% lebih banyak 
daripada 279 miliar dolar AS yang diinvestasikan pada 
tahun 2011.7 Para pakar meramalkan bahwa peningkatan 
daya saing energi terbarukan lebih lanjut akan segera 
terjadi dalam beberapa tahun mendatang sebagai akibat 
dari penurunan drastic biaya penyimpanan energi. 
Munculnya baterai modern berbiaya rendah untuk 
rumah tangga, industri dan fasilitas umum baru-baru ini,8 
bersama dengan perkembangan pesat sistem cerdas yang 
menggunakan teknologi informasi digital, memungkinkan 
manajemen permintaan dengan cara yang canggih di 
setiap tingkat, mulai dari jaringan secara keseluruhan 
hingga tiap rumah. Saat ini, model bisnis energi baru yang 
radikal sedang dipertimbangkan, yang berpotensi akan 
menghasilkan perubahan langkah dalam keseluruhan 
produktivitas energi.9

Salah satu hasil dari tren-tren ini adalah bahwa persentase 
energi baru terbarukan (kecuali tenaga air) dalam 
menghasilkan listrik di seluruh dunia naik dari 8,5% pada 
tahun 2013 menjadi 9,1% pada tahun 2014, ketika energi 
terbarukan menyumbang 48% dari kapasitas pembangkit 
listrik dunia yang baru ditambahkan (lihat Gambar 1).10 
Persentase ini tidak cukup, tetapi investasi terbarukan 
sedang tumbuh hampir di mana pun di dunia ini.

Namun, investasi pada bahan bakar fosil juga terus 
dilakukan: pada tahun 2014, lebih dari 1.300 GW 
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Jatuhnya harga minyak – dan peluang untuk 
mempercepat pembenahan harga energi
Harga minyak dunia turun setengahnya sejak pertengahan 
tahun 2014 hingga akhir tahun 2014 (Gambar 2). 
Awalnya, jatuhnya harga minyak dunia ini tidak tampak 
seperti peluang bagi pertumbuhan karbon yang lebih 
rendah. Hal ini bahkan meningkatkan permintaan atas 
minyak dan gas bumi secara cukup signifikan. Namun, 
harga minyak yang lebih rendah juga telah menciptakan 
peluang untuk mengupayakan pembenahan kebijakan 
yang sangat dibutuhkan. Harga yang rendah memudahkan, 
khususnya pemerintah, untuk membenahi subsidi 
konsumsi bahan bakar fosil dan mengadopsi kerangka 
kerja perpajakan energi yang lebih efisien, dan pada saat 
yang sama mempertahankan harga bahan bakar agar tetap 
terjangkau.

Tidaklah jelas berapa lama peluang ini akan bertahan. 
Terdapat banyak faktor yang menyebabkan jatuhnya 
harga minyak, termasuk pertumbuhan sumber yang 
tidak konvensional, seperti shale oil, permintaan dunia 
yang lesu, perubahan kebijakan penentuan harga dari 
Organization of the Petroleum Exporting Countries 
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menyebabkan jatuhnya harga minyak, termasuk pertumbuhan sumber yang tidak 
konvensional, seperti shale oil, permintaan dunia yang lesu, perubahan kebijakan penentuan 
harga dari Organization of the Petroleum Exporting Countries (OPEC) dan dolar AS yang lebih 
kuat. Analisis empiris menyiratkan bahwa faktor penawaran memainkan peran terbesar dalam 
jatuhnya harga minyak baru-baru ini.14 Pemodelan menyiratkan bahwa penurunan harga 
minyak dapat menaikkan PDB global sebesar 0,3–0,7% pada tahun 2015, dan sebesar 0,2–
0,8% pada tahun 2016.15 Namun, terdapat sedikit konsensus tentang arah harga minyak 
jangka menengah, dan prakiraan harga sering kali tidak akurat. Yang dapat dikatakan adalah 
bahwa fluktuasi harga minyak sebesar 25–50% dalam jangka pendek cukup umum terjadi, dan 
kemungkinan akan terus terjadi. Fluktuasi dan meningkatnya ketidakpastian sebagai akibat 
dari fluktuasi tersebut secara otomatis memberikan kerugian ekonomi, menghambat investasi 
bisnis dan membutuhkan proses yang memakan biaya untuk mengubah alokasi sumber daya.16 
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kapasitas bertenaga batu bara berada dalam tahap 
pembangunan atau pra-pembangunan di seluruh belahan 
dunia, dan investasi besar dilakukan pada sumber minyak 
dan gas bumi baru.11 Dengan laju peningkatan saat ini, 
yaitu sekitar 0,6–0,7 persen per tahun, persentase energi 
terbarukan dalam total listrik yang dihasilkan hanya 
mencapai 20% pada tahun 2030 – jauh di bawah 41% yang 
menurut IEA dibutuhkan untuk menjaga agar pemanasan 
global tetap berada di bawah 2°C.12 Kecepatan perubahan 
tersebut terhambat oleh beberapa faktor, yaitu tantangan 
yang terus menghadang dalam menggalang pendanaan 
yang dibutuhkan untuk berinvestasi pada energi 
terbarukan, kesulitan untuk membenahi pasar energi dan 
peraturan dalam rangka memungkinkan integrasi energi 
terbarukan tidak tetap (hanya ada sesekali, tidak setiap 
saat) ke dalam sistem listrik skala besar, serta subsidi yang 
terus diberikan untuk bahan bakar fosil dan lemahnya 
atau tidak adanya harga karbon, yang membuat harga 
energi bahan bakar fosil menjadi rendah. Tetapi tantangan-
tantangan ini memicu upaya baru untuk mengatasinya, 
dalam pembuatan kebijakan nasional di banyak negara 
dan melalui berbagai bentuk kerja sama internasional. Kita 
bahas hal-hal tersebut di bawah ini dan di Bagian 2.3.
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(OPEC) dan dolar AS yang lebih kuat. Analisis empiris 
menyiratkan bahwa faktor penawaran memainkan peran 
terbesar dalam jatuhnya harga minyak baru-baru ini.14 
Pemodelan menyiratkan bahwa penurunan harga minyak 
dapat menaikkan PDB global sebesar 0,3–0,7% pada 
tahun 2015, dan sebesar 0,2–0,8% pada tahun 2016.15 
Namun, terdapat sedikit konsensus tentang arah harga 
minyak jangka menengah, dan prakiraan harga sering 
kali tidak akurat. Yang dapat dikatakan adalah bahwa 
fluktuasi harga minyak sebesar 25–50% dalam jangka 
pendek cukup umum terjadi, dan kemungkinan akan 
terus terjadi. Fluktuasi dan meningkatnya ketidakpastian 
sebagai akibat dari fluktuasi tersebut secara otomatis 
memberikan kerugian ekonomi, menghambat investasi 
bisnis dan membutuhkan proses yang memakan biaya 
untuk mengubah alokasi sumber daya.16

Awalnya, terdapat kekhawatiran yang dapat dimaklumi 
bahwa jatuhnya harga minyak dapat menghentikan 
kenaikan permintaan atas bahan bakar alternatif 
terhadap bahan bakar fosil, seperti meningkatnya 
efisiensi energi, energi terbarukan dan kendaraan listrik. 
Tetapi sekarang ini tampaknya tidak mungkin, mengingat 
momentum inovasi serta turunnya biaya energi 
terbarukan dan efisiensi energi. Sebenarnya, efisiensi 
energi yang lebih besar dan ketergantungan pada 
energi bersih akan memberikan batasan yang penting 
terhadap risiko harga minyak yang lebih tinggi di masa 
depan. Kendati demikian, negara mungkin akan perlu 
menyesuaikan dukungan mereka untuk energi bersih 
di masa mendatang guna memastikan bahwa manfaat 
jangka panjangnya tidak terganggu oleh penurunan harga 
minyak di masa mendatang.18 Meningkatkan upaya-upaya 

internasional untuk menurunkan biaya modal bagi energi 
terbarukan dan meningkatkan standar efisiensi energi, 
sebagaimana yang akan dibahas dalam Bagian 2.3 dan 
Bagian 2.4, akan menjadi langkah yang sangat penting.

Sejumlah negara memanfaatkan harga minyak yang 
rendah ini untuk mempercepat pembenahan subsidi 
konsumsi bahan bakar fosil dan mempercepat 
pelaksanaan penetapan harga karbon melalui skema 
emission trading scheme (ETS atau perdagangan emisi 
karbon) atau pajak karbon. Pembenahan ini dapat 
membantu mengimbangi insentif jangka pendek untuk 
lebih banyak konsumsi bahan bakar fosil yang tercipta 
karena harga minyak yang rendah, seraya memberikan 
manfaat jangka panjang yang penting bagi efisiensi 
ekonomi, ketahanan energi, anggaran pemerintah, 
udara yang lebih bersih dan risiko iklim yang lebih kecil, 
khususnya mengingat tingginya fluktuasi dan besarnya 
ketidakpastian harga minyak di masa depan.19 Dengan 
pendekatan yang tepat dan kebijakan alokasi sumber 
daya ke segmen sasaran untuk mengatasi dampak sosial, 
pembenahan ini dapat dipertahankan bahkan jika harga 
minyak naik. Hal ini dibahas lebih lanjut dalam Bagian 2.5.

Di tahun 2015, sekitar 40 negara dan 20 yurisdiksi 
daerah yang mewakili hampir seperempat dari emisi 
GRK dunia telah memberlakukan atau merencanakan 
kebijakan-kebijakan penetapan harga karbon yang 
tegas.20 Bersama-sama, instrumen penetapan harga 
karbon di yurisdiksi-yurisdiksi ini mencakup sekitar 
setengah dari emisi GRK mereka, yang setara dengan 
7 Gt CO

2
e, atau sekitar 12% dari emisi GRK global – 

tiga kali lipat dari persentase 4% yang tercakup pada 
tahun 2005. Perkembangan penting belakangan ini 
meliputi keberhasilan pelaksanaan skema perdagangan 
percontohan di tujuh kota dan daerah di Republik Rakyat 
Tiongkok, dengan ETS nasional yang akan diluncurkan 
pada tahun 2016; mulai dilaksanakannya ETS Korea pada 
tahun 2015; dan keberhasilan dalam menghubungkan 
dan memperluas skema-skema perdagangan regional 
di California dan Quebec pada tahun 2014. Tahun ini 
Ontario akan bergabung dalam skema ini.21 Chili dan 
Portugal telah mengadopsi pajak karbon, dan Afrika 
Selatan berencana akan mulai menerapkan pada tahun 
2016. India telah menaikkan cukai solar dan bensin, yang 
merepresentasikan kenaikan harga karbon implisit.

Walaupun ditetapkan di tingkat nasional, jelas 
bahwa pembenahan-pembenahan ini bersifat saling 
memperkuat, masing-masing memudahkan yang lain 
untuk mulai diterapkan, karena kekhawatiran tentang 
dampak daya saing berkurang dan perasaan “kebijakan 
baru normal” tercipta. Sebagaimana yang kita lihat 
dalam Bagian 2.5, berbagai inisiatif internasional yang 
sedang berjalan untuk membangun dukungan politik 
bagi penetapan harga karbon, termasuk di antara badan-
badan usaha, berpotensi akan semakin memperluas 
kegunaannya.
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Subsidi konsumsi bahan bakar fosil di kekuatan-kekuatan 
ekonomi baru dan berkembang berjumlah 548 miliar 
dolar AS pada tahun 2013, sedangkan subsidi eksplorasi, 
produksi dan konsumsi bahan bakar fosil di negara-
negara OECD berjumlah 55–90 miliar dolar AS per 
tahun.22 Tetapi sebanyak 28 negara sedang melaksanakan 
pembenahan subsidi energi, dengan pengurangan subsidi 
konsumen di negara-negara seperti Meksiko, Mesir, 
Indonesia, Ghana, dan India. Beberapa negara lainnya 
sedang mempertimbangkan langkah tambahan, termasuk 
Moroko dan Yordania.23 Harga minyak yang lebih 
rendah membuat hal ini menjadi lebih mudah, walaupun 
tantangan politik masih berat. Dalam hal subsidi produksi 
dan eksplorasi, harga minyak yang rendah meningkatkan 
tekanan untuk mempertahankan dukungan. Namun, yang 
ditemukan oleh hampir semua negara yang melaksanakan 
pembenahan adalah bahwa walaupun subsidi konsumsi 
bahan bakar fosil sering kali diperkenalkan sebagai 
bentuk perlindungan sosial, pada praktiknya subsidi-
subsidi tersebut bersifat regresif, dengan kelompok 
terkaya 20% dari jumlah penduduk biasanya menangkap 
40–50% manfaat subsidi, sedangkan kelompok termiskin 
20% biasanya menangkap jauh di bawah 10%.24 Bantuan 
langsung tunai yang memiliki sasaran yang tepat 
memberikan perlindungan sosial yang lebih efektif dan 
lebih efisien bagi rakyat miskin, dan sekarang banyak 
negara yang mendapatkan manfaat dengan belajar dari 
negara lainnya ketika praktik kebijakan menyebar di 
tingkat internasional (lihat Bagian 2.5).

Ketertarikan yang semakin besar pada 
investasi dan pendanaan infrastruktur baru
Investasi infrastruktur menjadi wacana penting dalam 
agenda ekonomi internasional selama beberapa tahun 
belakangan ini. Di KTT Brisbane pada tahun 2014, 
G20 menetapkan suatu inisiatif baru yang disebut 
Inisiatif Infrastruktur Global, dan juga menetapkan 
“Pusat Infrastruktur” pelaksananya, dengan tujuan 
untuk mengatalisasi investasi publik dan swasta.25 
Pada saat itu juga, World Bank meluncurkan Fasilitas 
Infrastruktur Global dengan bank-bank pembangunan 
multilateral lainnya dan investor sektor swasta untuk 
membantu melaksanakan proyek-proyek infrastruktur 
besar di negara-negara berpendapatan rendah dan 
menengah.26 Bank-bank pembangunan nasional dan 
multilateral baru didirikan dengan fokus infrastruktur 
khusus, terutama Asian Infrastructure Investment Bank27 
dan New Development Bank.28 Terdapat pertumbuhan 
ketertarikan dalam mengatalisasi pendanaan swasta 
untuk infrastruktur baru, terutama di antara investor-
investor kelembagaan seperti dana pensiun dan 
perusahaan asuransi.29 Hal ini juga merupakan fokus yang 
semakin besar di diskusi-diskusi internasional seputar 
Pembiayaan Pembangunan, sebagaimana yang kita bahas 
di bawah ini.30

Better Growth, Better Climate memperkirakan bahwa 
dunia ini akan membutuhkan investasi infrastruktur 
sekitar 90 triliun dolar AS pada periode 2015–2030 
(dengan rata-rata 6 triliun dolar AS per tahun), 
terkonsentrasi di kota, energi dan sistem tata guna lahan. 
Tetapi laporan tersebut menunjukkan bahwa pemilihan 
infrastruktur sangatlah penting. Banyak bentuk 
infrastruktur, termasuk jalan raya, sistem transportasi 
umum, pembangkit listrik, sistem pengelolaan air 
dan bangunan perkotaan memberikan kontribusi 
yang signifikan pada emisi GRK, dan infrastruktur-
infrastruktur tersebut juga sangat rentan terhadap 
meningkatnya peristiwa cuaca ekstrem. Jika investasi 
jangka panjang dilakukan tanpa memerhatikan dampak 
yang lebih luas, seperti pada ketahanan energi, polusi 
udara, emisi GRK dan ketahanan terhadap kerusakan 
iklim, dunia ini akan terjebak dalam jalur pembangunan 
yang padat karbon dengan risiko besar bagi pertumbuhan 
dan iklim. Membangun infrastruktur rendah karbon tidak 
akan membutuhkan terlalu banyak modal tambahan, 
mungkin 4 triliun dolar AS investasi tambahan (sekitar 
5% lagi), dan hal ini sebagian besar atau seluruhnya dapat 
digantikan dengan penghematan operasional biaya bahan 
bakar fosil jangka yang lebih panjang.

Tingkat bunga nyata jangka panjang yang sangat 
rendah di banyak kekuatan ekonomi maju memberikan 
lingkungan pendanaan yang sangat mendukung bagi 
investasi infrastruktur. Pada bulan Maret 2015 tingkat 
bunga nyata untuk kredit pemerintah AS selama 10 tahun 
adalah di bawah 0,3% (seperti yang tercermin dalam 
hasil sekuritas yang terproteksi dari inflasi). Di Jerman 
dan Jepang, hasil nominal dari obligasi pemerintah 
selama 10 tahun adalah di bawah 1% (Gambar 3), dan 
mengingat perkiraan inflasi, hasil nominal tersebut 
merupakan tingkat bunga nyata nol atau negatif. 
Mengingat kemungkinan bahwa tingkat bunga akan naik 
dalam beberapa tahun mendatang, hal ini memunculkan 
peluang besar yang mungkin memiliki periode waktu 
yang terbatas untuk mendanai infrastruktur baru dengan 
biaya yang sangat rendah.31 

Meningkatkan investasi pada infrastruktur merupakan 
cara yang ampuh untuk mendorong pertumbuhan 
ekonomi dunia, yang masih kurang baik. Langkah ini 
dapat mendorong permintaan jangka pendek dalam 
perekonomian jika permintaan lemah, dan mengurai 
kemacetan penawaran serta memperluas potensi 
output di tempat lain. Beberapa estimasi baru-baru ini 
oleh International Monetary Fund (IMF) menunjukkan 
dampak besar yang bertahan lama dari pembelanjaan 
infrastruktur publik pada investasi dan output swasta. 
Dampak-dampak ini menjadi jauh lebih besar selama 
periode pertumbuhan lamban dan di negara-negara 
yang memiliki efisiensi investasi publik yang tinggi, 
yang sangat penting dalam memastikan bahwa sumber 
daya tidak disia-siakan untuk proyek-proyek yang tidak 
menguntungkan. Studi lainnya mendokumentasikan 
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dampak infrastruktur dalam mengurangi kemiskinan 
dan ketidakmerataan di negara-negara berkembang.32 
Mengingat kebutuhan kritis untuk menggantikan 
infrastruktur lama yang sering kali hampir rubuh di dunia 
maju, dan defisit yang sangat besar dalam pembelanjaan 
infrastruktur di kebanyakan negara berkembang, hal 
ini menciptakan peluang besar untuk mendorong 
pertumbuhan global. Tetapi pertumbuhan tersebut harus 
“cerdas iklim” – rendah karbon dan tahan terhadap iklim. 
Seperti yang kita bahas dalam Bagian 2.6, membangun 
infrastruktur yang segera menjadi rentan terhadap 
dampak perubahan iklim dan/atau terhadap kebijakan 
iklim yang lebih ketat di masa depan merupakan 
pandangan yang sangat sempit.

Tingkat bunga nyata rendah yang dinikmati oleh 
kekuatan-kekuatan ekonomi maju tidak terlihat di 
sebagian besar negara berkembang, yang selalu 
menghadapi biaya kredit pasar yang jauh lebih tinggi 
atau tidak dilibatkan sama sekali dalam pasar modal 
internasional. Dengan demikian, prioritas besarnya 
adalah untuk memperkuat kerja sama internasional 
dalam rangka memperluas aliran pendanaan infrastruktur 
cerdas iklim ke negara-negara berkembang, serta 
mengatasi masalah kelembagaan dan kebijakan 
khusus, juga ketidakpastian yang merintangi investasi 
infrastruktur swasta.34 Upaya-upaya ini harus mencakup 
bantuan teknis dan bantuan lainnya bagi negara-negara 
berpendapatan rendah memperkuat kerangka dan 
kapasitas pengelolaan investasi publik mereka.35 

Perhatian yang lebih besar pada risiko -dan 
peluang- iklim dalam sektor keuangan
Terdapat pertumbuhan ketertarikan pada risiko 
iklim dalam sektor keuangan. Hal ini mungkin tidak 
mengejutkan dalam industri asuransi global, di mana 
saat ini risiko iklim diintegrasikan secara luas ke dalam 
underwriting product (produk penjamin) dan strategi 
investasi. Untuk meningkatkan transparansi risiko, 
industri ini telah mulai melaksanakan inisiatif “1 dalam 
100” guna mengembangkan metrik risiko iklim untuk 
peristiwa bencana sekali dalam 100 tahun yang akan 
diterapkan bagi para pelaku sektor swasta dan sektor 
publik.36 Di AS, para regulator asuransi di beberapa 
negara bagian besar sedang melaksanakan Survei 
Pengungkapan Risiko Iklim Perusahaan Asuransi 
tahunan.37 Tetapi sekarang aksi ini mulai menyebar. Bank 
sentral, regulator sektor keuangan, otoritas pasar modal 
dan kementerian keuangan juga mulai memasukkan 
pertimbangan risiko iklim dalam aturan-aturan yang 
mengatur sistem keuangan. Tujuannya adalah untuk 
mengirimkan sinyal yang lebih jelas kepada pasar 
keuangan, yang menyelaraskan insentif bagi investor 
swasta secara lebih baik dengan biaya sosial investasi 
pada bahan bakar fosil yang sebenarnya dan manfaat 
investasi bersih.

Misalnya Bank of England sedang menelaah dampak 
risiko iklim pada sistem keuangan Inggris, termasuk 
risiko fisik (seperti peristiwa cuaca bencana) dan risiko 
transisional (yang terkait dengan kecepatan transisi 
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menuju ekonomi rendah karbon), sedangkan Prudential 
Regulation Authority Bank of England sedang meninjau 
implikasi perubahan iklim bagi keselamatan dan kesehatan 
perusahaan-perusahaan asuransi. Bank Sentral Brasil 
telah mengeluarkan persyaratan agar semua bank 
memperkenalkan sistem untuk menilai risiko iklim serta 
risiko sosial dan lingkungan lainnya. Sekarang semakin 
banyak negara memiliki persyaratan hukum agar investor 
kelembagaan melaporkan bagaimana kebijakan dan kinerja 
investasi mereka terdampak oleh faktor-faktor lingkungan, 
termasuk Afrika Selatan dan, mungkin, Uni Eropa.38 
Kekhawatiran tentang “gelembung karbon” – bahwa 
aset bahan bakar fosil dan investasi yang bernilai sangat 
tinggi dapat berkurang atau “hilang” nilainya dengan 
adanya kebijakan iklim yang lebih ketat di masa depan 
– mendesak Menteri-menteri Keuangan dan Gubernur-
gubernur Bank Sentral G20 pada bulan April 2015 untuk 
meminta Financial Stability Board di Basel melaksanakan 
penyelidikan tentang bagaimana sektor keuangan dapat 
mempertimbangkan isu-isu iklim.39 

Investor pada umumnya mulai terlibat. Setelah 
diloloskannya resolusi pemegang saham yang 
mengharuskan BP dan Shell untuk menyingkap risiko dan 
strategi iklim mereka pada musim semi 2015,40 62 investor 
kelembagaan yang mewakili aset senilai hampir 2 triliun 
dolar AS menyerukan agar US Securities and Exchange 
Commission mendorong perusahaan-perusahaan minyak 
dan gas bumi pada umumnya untuk menyingkap risiko 
iklim mereka secara lebih baik.41 Saat ini, pihak-pihak 
lainnya berhenti berinvestasi pada aset bahan bakar fosil, 
terutama batu bara. Dalam tiga tahun terakhir, lebih dari 
220 lembaga, termasuk sekolah tinggi dan unversitas, kota, 
organisasi keagamaan, dana pensiun, yayasan dan lainnya 
telah berkomitmen untuk tidak lagi melakukan investasi 
tersebut.42 Pada bulan Mei 2015, Sovereign Wealth Fund 
(SWF) Norwegia, salah satu dari 10 investor peringkat 
atas dalam industri batu bara dunia, mengumumkan bahwa 
mereka akan menarik investasi hingga 10 miliar dolar AS 
dari perusahaan-perusahaan yang sangat bergantung 
pada batu bara.43

Saat perhatian pada risiko iklim meningkat, terdapat juga 
peningkatan kekhawatiran untuk memastikan bahwa 
sistem keuangan dibangun dengan memadai untuk 
berinvestasi pada ekonomi rendah karbon. Inquiry into the 
Design of a Sustainable Financial System UN Environment 
Programme sedang melaksanakan penelaahan selama dua 
tahun dengan dukungan dari bank-bank sentral dan para 
regulator keuangan di seluruh belahan dunia.44 Republik 
Rakyat Tiongkok telah mulai mengerjakan kerangka 
komprehensif untuk “sistem keuangan hijau”, termasuk 
memperkuat kerangka hukum, memperbaiki informasi, 
meningkatkan insentif kebijakan fiskal dan finansial serta 
mengembangkan bank-bank pembangunan nasionalnya 
sebagai pemimpin keuangan hijau.45

Negara dan yurisdiksi seperti Brasil, Republik Rakyat 
Tiongkok, Uni Eropa dan India juga sedang membenahi 
peraturan dan insentif dalam rangka mendorong 
pengembangan pasar untuk “obligasi hijau” dan sarana 
investasi lainnya untuk infrastruktur dan aset lingkungan 
dan rendah karbon. Penerbitan obligasi hijau (obligasi 
korporasi, obligasi kota atau obligasi kelembagaan dengan 
dana yang diterima ditujukan untuk suatu proyek ramah 
lingkungan, atau obligasi proyek yang dikeluarkan khusus 
dengan dukungan dari proyek-proyek energi bersih) 
telah tumbuh pesat dalam beberapa tahun terakhir, 
dari di bawah 5 miliar dolar AS per tahun pada periode 
2007–2012 menjadi 11 miliar dolar AS pada tahun 2013 
dan 37 miliar dolar AS pada tahun 2014. Sarana investasi 
lainnya juga berkembang pesat. Hanya dalam dua tahun, 
15 “YieldCo” (perusahaan-perusahaan perseroan 
terbuka yang membayar dividen kepada pemegang sahan 
dari portofolio proyek-proyek energi terbarukan yang 
dimiliki) telah dibentuk di AS, Kanada dan Eropa, dengan 
total kapitalisasi pasar jauh di atas 20 miliar dolar AS.46 
Beberapa bank global besar telah membuat komitmen 
publik untuk meningkatkan investasi mereka pada 
proyek-proyek lingkungan dan iklim, termasuk Bank of 
America dan Citigroup.47

Semuanya ini adalah tren positif, namun masih kecil 
dibandingkan dengan total aliran keuangan global. Oleh 
karena itu, terdapat lingkup yang sangat besar untuk 
meningkatkan inisiatif-inisiatif keuangan internasional 
guna memperbesar modal yang dialokasikan untuk 
investasi rendah karbon. Kita bahas hal ini lebih lanjut 
dalam Bagian 2.3.

Strategi pembangunan nasional memasukkan 
pertumbuhan hijau dan ketahanan terhadap 
iklim 
Semakin banyak kekuatan ekonomi berkembang dan baru 
yang memasukkan pertimbangan “pertumbuhan hijau” 
dan kelestarian lingkungan ke dalam strategi-strategi 
pembangunan nasional dan pengurangan kemiskinan 
mereka. Hal ini mencerminkan pengakuan bahwa negara 
dengan berbagai situasi ekonomi dapat mencapai tujuan-
tujuan pembangunan mereka melalui pendekatan-
pendekatan yang lebih berkelanjutan daripada yang telah 
diupayakan oleh negara-negara lainnya di masa lalu.48

Misalnya Rwanda, suatu negara kurang maju, 
mengadopsi Strategi Pertumbuhan Hijau dan Ketahanan 
Terhadap Iklim pada tahun 2011, yang bertujuan untuk 
mengarusutamakan tujuan-tujuan iklim ke dalam rencana 
pembangunan ekonomi dan pengurangan kemiskinannnya. 
Strategi tersebut menargetkan agar Rwanda menjadi 
negara maju pada tahun 2050, berdasarkan sumber daya 
energi terbarukannya, terutama panas bumi; pengelolaan 
kesuburan tanah terpadu dalam sektor pertaniannya; 
dan pengembangan kota “walkable” (perencanaan kota 
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yang didukung oleh perencanaan transportasi yang 
memungkinkan warganya untuk berjalan kaki dalam 
melakukan kegiatan kesehariannya) dengan kepadatan 
tinggi.49

Ethiopia, negara kurang maju lainnya, mengadopsi 
Climate Resilient Green Economy (CRGE atau Inisiatif 
Ekonomi Hijau yang Tahan terhadap Iklim) sebagai 
bagian dari Growth and Transformation Plan (GTP 
atau Rencana Pertumbuhan dan Transformasi) negara 
tersebut untuk periode 2010–2025.50 Inisiatif tersebut 
berupaya untuk memperoleh “kemenangan tiga kali 
lipat”, yaitu meningkatkan produktivitas, memperkuat 
ketahanan terhadap iklim dan menurunkan emisi GRK 
secara bersamaan, serta mencoba mengatasi trade-
off (keseimbangan) di antara ketiga tujuan ini. Inisiatif 
tersebut meliputi inisiatif untuk menyebarluaskan kompor 
yang efisien untuk memasak, serta memperkenalkan 
metode-metode pengelolaan tanah baru dan teknologi 
pertanian untuk meningkatkan hasil panen dan 
menurunkan emisi dari pertanian, yang juga akan 
mengurangi tekanan deforestasi. Sementara itu, sebagai 
bagian dari dorongan untuk mencapai status negara 
berpendapatan menengah pada tahun 2025, GTP 
bermaksud untuk meningkatkan kapasitas pembangkit 
listrik dan akses energi secara dramatis dengan 
mengeksploitasi potensi besar energi terbarukan yangn 
dimiliki oleh negara tersebut, melalui tenaga air, angin, 
panas bumi dan bahan bakar nabati.

Meningkatkan produksi energi untuk mencapai akses 
universal dan juga mendukung pertumbuhan ekonomi 
merupakan tantangan pembangunan utama bagi hampir 
semua negara di Afrika sub-Sahara dan beberapa negara 
di Asia, termasuk India. Dalam laporannya tahun 2015, 
African Progress Panel independen yang dipimpin oleh 
Kofi Annan menyatakan bahwa kebutuhan yang sangat 
besar untuk memperluas produksi energi di Afrika 
pastinya akan selalu memerlukan penggunaan bahan 
bakar fosil, termasuk batu bara.51 Tetapi, laporan tersebut 
juga menemukan bahwa Afrika dapat “lompat jauh” 
menghindari jalur pertumbuhan berbasis bahan bakar fosil 
yang ditempuh negara-negara maju dan menyarankan agar 
Afrika menjadi pemimpin pembangunan rendah karbon, 
mengeksploitasi sumber daya energi terbarukannya 
yang berlimpah, namun masih kurang dimanfaatkan. 
Hal ini akan membutuhkan peningkatan investasi energi 
secara signifikan, mencapai sekitar 3,4% dari PDB Afrika. 
Beberapa negara seperti Brasil telah memperlihatkan 
bagaimana pasokan energi dapat segera ditingkatkan; 
negara-negara lainnya seperti Kenya dan Bangladesh 
memelopori pendekatan baru untuk mendanai tenaga 
surya terdesentralisasi.52 Misalnya Grameen Shakti 
melaksanakan model kredit mikro yang telah mendanai 
lebih dari 220.000 solar home system (sistem pembangkit 
listrik tenaga surya mandiri) dan 30.000 kompor masak 
hemat energi di Bangladesh.53 Tetapi mencapai tujuan 
PBB, yaitu akses energi universal, pada tahun 2030 akan 

membutuhkan dukungan dari komunitas internasional, 
termasuk peningkatan bantuan keuangan dan bantuan 
teknis secara signifikan. Kita bahas hal ini lebih lanjut 
dalam Bagian 1.3.

Republik Rakyat Tiongkok memberikan contoh yang 
mungkin merupakan contoh yang paling menyolok tentang 
kebijakan baru. Saat ini, negara tersebut mulai menjalani 
transformasi struktural historis yang memiliki implikasi 
global, baik langsung dikarenakan peran Republik Rakyat 
Tiongkok dalam perekonomian dunia, maupun tidak 
langsung melalui pembelajaran yang diberikannya kepada 
negara-negara berkembang lainnya. Republik Rakyat 
Tiongkok sedang bergerak menjauhi model pembangunan 
berdasarkan pertumbuhan pesat akumulasi modal dan 
industri ekspor padat energi, yang sebagian besar dijalankan 
dengan tenaga batu bara. Negara tersebut sedang berupaya 
untuk beralih menuju ekonomi yang berbasis pertumbuhan 
konsumsi dan jasa dalam negeri, dengan inovasi yang lebih 
kuat dan penggunaan sumber daya yang lebih efisien, 
yang semakin digerakkan oleh bentuk energi yang lebih 
bersih. Pada saat yang sama, negara tersebut juga mencoba 
membalikkan pola lama urbanisasi, yang mengakibatkan 
perluasan kota dan meningkatnya polusi udara. Para 
pemimpin di Republik Rakyat Tiongkok telah menyertakan 
apa yang mereka gambarkan sebagai membangun 
“peradaban ekologi” sebagai salah satu dari lima prioritas 
teratas negara tersebut yang memandu reformasi. Polusi 
udara yang tinggi adalah pendorong utamanya. Pada bulan 
September 2013, Republik Rakyat Tiongkok melarang 
pembangunan pembangkit listrik bertenaga batu bara 
konvensional di daerah-daerah ekonomi besar, dan pada 
tahun 2014 negara tersebut melembagakan pembatasan 
konsumsi batu bara nasional. Konsumsi batu bara pada 
periode 2013–2014 diperkirakan tumbuh hanya sebesar 
0,1%, dan sekarang mungkin telah mencapai puncaknya.54 
Pada saat yang sama, langkah-langkah kuat sedang 
dilaksanakan untuk mendorong efisiensi energi dan 
memperluas pembangkit listrik tenaga nuklir, pembangkit 
listrik tenaga air, pembangkit listrik tenaga surya dan 
pembangkit listrik tenaga angin; sekarang Republik 
Rakyat Tiongkok memiliki pembangkit listrik tenaga angin 
terpasang paling banyak dan negara kedua dengan PV 
surya paling banyak di dunia.55 Di antara tujuh “industri 
strategis baru” yang diprioritaskan untuk pertumbuhan 
ekonomi dalam Rencana Lima Tahun ke-12 (2011–16) dari 
Pemerintah Republik Rakyat Tiongkok, lima industri terkait 
dengan sektor lingkungan, termasuk sumber energi baru, 
konservasi energi dan kendaraan bersih.56 Republik Rakyat 
Tiongkok masih sangat bergantung pada batu bara, dan 
pertumbuhan globalnya merupakan sumber besar naiknya 
emisi GRK, tetapi hal ini merupakan perubahan besar 
bentuk pembangunan ekonominya.

Contoh ini – dan contoh-contoh lainnya dalam konteks 
yang sangat berbeda-beda, seperti di Kolombia, Kosta 
Rika, Korea Selatan dan Indonesia – menunjukkan 
perubahan pemahaman yang lebih luas tentang jalur 
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pembangunan. Semakin banyak kekuatan ekonomi 
berkembang dan baru yang mulai memandang kelestarian 
lingkungan dan aksi iklim sebagai elemen yang tidak 
terpisahkan dari strategi pertumbuhan mereka. Tetapi 
kerja sama internasional – melalui peningkatan pembagian 
pengetahuan, pendanaan dan sumber daya lainnya – 
sangatlah penting bagi kebanyakan negara berkembang 
jika mereka ingin mewujudkan strategi-strategi ini.57

Intensitas karbon perekonomian dunia 
menurun drastis
International Energy Agency (IEA) memperkirakan 
bahwa emisi CO2 dunia dari pembakaran bahan bakar 
fosil berada pada tingkat tetap, yaitu sekitar 32 Gt pada 
tahun 2014, pertama kalinya dalam 40 tahun penghentian 
atau penurunan emisi dunia tidak dikaitkan dengan krisis 
ekonomi.58 Sementara itu PDB dunia tumbuh hanya sedikit 
di atas 3%. Ini berarti, intensitas CO

2
 PDB dunia juga turun 

sebesar di atas 3%. Menelaah tren-tren ini dan pilihan-
pilihan masa depan, IEA mengamati bahwa, walaupun tidak 
ada kesimpulan pasti yang dapat diambil dari satu tahun 
saja, terdapat tanda-tanda baru yang positif bahwa upaya-
upaya mitigasi perubahan iklim berpotensi memisahkan 
pertumbuhan dari emisi di periode mendatang.59

Walaupun informasi terperinci belum sepenuhnya 
tersedia, melambatnya konsumsi batu bara dan 
emisi CO

2
 Republik Rakyat Tiongkok pada tahun 

2014 tampaknya menjadi kontributor penting bagi 
penghentian pertumbuhan emisi dunia yang terlihat 
jelas, yang merupakan hasil dari kebijakan yang kuat 
untuk mengurangi polusi udara, menekan penggunaan 
batu bara, mendorong efisiensi energi dan memperbesar 
kapasitas pembangkit listrik rendah karbon.60 Upaya-
upaya untuk menaikkan harga karbon, meningkatkan 
efisiensi energi dan beralih ke energi terbarukan juga 

membantu memisahkan emisi CO
2
 dari pertumbuhan, baik 

di kekuatan ekonomi maju maupun di kekuatan ekonomi 
baru dan berkembang. Berkurangnya intensitas CO

2
 

dalam PDB dunia turut menjadi bukti bahwa negara dapat 
menurunkan emisi GRK dan pada saat yang sama juga 
mempertahankan pertumbuhan ekonomi.

Namun, risiko iklim masih meningkat. Tingkat emisi masih 
sangat tinggi, dan masih terlalu dini untuk menyimpulkan 
bahwa tingkat emisi telah menjadi stabil. Skenario 
2 derajat (2DS) IEA – yang ditetapkan sebagai jalur 
emisi yang memberikan peluang setidaknya 50% untuk 
menjaga nilai mean kenaikan suhu tetap di bawah 2°C 
– memberikan ukuran tentang tantangan masa depan. 
Jalur khusus yang digali oleh IEA akan mengharuskan 
penurunan emisi CO2 dari konsumsi energi sebesar 
hampir 60% untuk mencapai 14 Gt CO2 pada tahun 2050, 
dengan penurunan mencapai emisi bersih nol di paruh 
kedua abad ini. Untuk mencapainya, IEA memperkirakan 
bahwa intensitas energi dunia dalam PDB (yang secara 
luas mencerminkan efisiensi energi) dan intensitas karbon 
konsumsi energi primer (yang secara luas mencerminkan 
persentase bahan bakar fosil dalam bauran energi) perlu 
turun sebesar 60% dari tahun 2012 sampai tahun 2050, 
atau sebesar sekitar 2,6% per tahun. Jumlah dari kedua 
langkah ini tercermin dalam intensitas CO2 PDB. Dalam 
skenario 2DS IEA, yang mengasumsikan rata-rata laju 
pertumbuhan global tahunan tepat di atas 3%, intensitas 
CO2 dalam PDB perlu turun sebesar mendekati 85% dari 
tahun 2012 sampai tahun 2050, atau sebesar rata-rata 
global 5,3% per tahun.61 Bagi negara-negara berkembang, 
meningkatkan intensitas emisi memungkinkan 
pertumbuhan PDB yang kuat sementara total emisi 
mencapai puncak dan kemudian pada akhirnya menurun.

Tabel 1 mendokumentasikan tren emisi CO
2
 dunia akhir-

akhir ini dan tiga pendorong, yaitu pertumbuhan PDB, 

Table 1
Pertumbuhan Emisi CO

2
 Dunia dari Energi dan Pendorongnya 

1980–2000 2000–2010 2010–2014

Rata-rata pertumbuhan tahunan (%)

Emisi CO2   1.5   3.2   1.9 

PDB    3.1   3.8   3.2

Intensitas CO2 dalam PDB -1.5 -0.5 -1.3

Intensitas energi dalam PDB -1.3 -1.2 -1.4

 Intensitas CO2 dalam Energi -0.2   0.7   0.1

Sumber dan metode: lihat catatan akhir.62 
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intensitas energi dalam PDB dan intensitas CO
2
 dalam 

energi. Pertumbuhan emisi karbon dioksida memang jauh 
melambat, dari 3,2% per tahun pada periode 2000–2010, 
menjadi 1,9% pada periode 2010–2014. Khususnya, 
sedikit melebihi setengah dari penurunan ini adalah 
karena percepatan penurunan intensitas CO

2
 dalam PDB, 

menjadi rata-rata sekitar -1,3% per tahun pada periode 
2010–2014. Dikarenakan data yang tidak lengkap, kami 
kurang yakin dengan tren terakhir komponen intensitas 
CO

2
 dalam PDB. Kendati demikian, tren tersebut bergerak 

dalam arah yang tepat. Laju turunnya intensitas energi 
dalam PDB tampaknya agak lebih cepat, mungkin menjadi 
-1,4% per tahun pada periode 2010–2014. Intensitas 
CO

2
 dalam energi – “kekotoran bauran bahan bakar 

energi” – sebenarnya naik sebesar sekitar 0,7% per 
tahun pada periode 2000–2010, terutama dikarenakan 
meningkatnya penggunaan bahan bakar fosil di negara-
negara berkembang. Namun, pertumbuhan intensitas CO

2
 

tampaknya telah jauh melambat pada periode 2010–
2014, dan mungkin bahkan telah menjadi stabil. Tetapi 
tantangannya jelas. Walaupun emisi GRK secara bertahap 
terpisah dari laju pertumbuhan, hal tersebut tidak terjadi 
pada kecepatan yang dibutuhkan untuk menempatkan 
dunia pada jalur 2°C.

Hal ini membuat kebutuhan atas strategi pembangunan 
rendah karbon yang tahan terhadap iklim menjadi 
lebih mendesak. Pertumbuhan di kekuatan ekonomi 
berkembang terus melambat sejak tahun 2010 sampai 
saat ini, dan masih lemah di kekuatan ekonomi maju. 
Perdagangan dunia tumbuh kurang dari setengah dari 
tren pra-krisisnya,63 dan terdapat kekhawatiran bahwa 
pengurangan kemiskinan di tingkat global, dengan laju 
yang cepat di dekade pertama abad ke-21, sekarang 
melambat.64 Miliaran orang masih hidup dengan kurang 
dari 1,25 dolar AS per hari, saat ini sebagian besar 
terkonsentrasi di Afrika sub-Sahara dan Asia Selatan, 
dan sekitar 2,4 miliar orang hidup dengan kurang dari 2 
dolar AS per hari.65 Namun, peningkatan risiko iklim yang 
masih terus terjadi memberikan ancaman paling besar 
kepada penduduk miskin di dunia ini, yang terutama 
rentan terhadap dampak perubahan iklim. Bahkan, 
pemanasan yang sedang terjadi di bumi ini, menuju 3–4°C 
atau lebih, sebenarnya dapat memutarbalikkan sebagian 
besar kemajuan pembangunan yang telah dicapai dalam 
setengah abad terakhir.66 Oleh karena itu, program 
adaptasi yang dirancang untuk meningkatkan ketahanan 
terhadap perubahan iklim harus menjadi bagian yang 
tidak terpisahkan dari strategi-strategi pembangunan dan 
pengurangan kemiskinan, serta membutuhkan perhatian 
dan pendanaan yang jauh lebih besar.67 Namun adaptasi 
saja tidak cukup, karena tanpa tindakan mitigasi dini yang 
kuat, suhu akan terus naik.

Oleh karena itu, kebutuhan dan peluangnya sangat 
besar. Dengan memulai perubahan langkah dalam laju 
investasi, terutama investasi pada infrastruktur, dan 

dengan memastikan bahwa infrastruktur tersebut rendah 
karbon dan tahan terhadap iklim, komunitas internasional 
memiliki potensi untuk mencapai berbagai tujuan 
sekaligus. Hal ini dapat mendorong pertumbuhan dunia, 
memulihkan kemajuan pembangunan dan pengurangan 
kemiskinan, dan mengatasi risiko iklim. Hal ini akan 
membutuhkan perhatian serius dan berkesinambungan 
pada pembenahan kebijakan. Hambatan besar – dampak 
berlarut-larut dari krisis keuangan dunia, warisan 
kegagalan pasar yang tertanam dalam, kelemahan 
kebijakan dan kelembagaan, serta momentum model 
ekonomi tinggi karbon yang terbangun selama 150 tahun 
terakhir – semuanya terus menghambat kinerja ekonomi 
yang lebih kuat. Tetapi potensi, dan imbalannya, besar.

1.2 Potensi kerja sama internasional
Keenam tren dan perkembangan terbaru ini merupakan 
tren dan perkembangan yang menjanjikan, tetapi jelas 
bahwa keenamnya tidak terjadi dengan skala atau kecepatan 
yang cukup untuk menciptakan perubahan pasti dalam 
arah ekonomi global. Sebagaimana yang dinyatakan dalam 
Better Growth, Better Climate, pemerintah nasional perlu 
memfokuskan perhatian pada kebijakan dan kelembagaan 
yang dapat mendorong pembenahan yang dibutuhkan: 
meningkatkan efisiensi sumber daya, memperbesar investasi 
infrastruktur dan mendorong inovasi, terutama di tiga 
sistem ekonomi, yaitu kota, tata guna lahan dan energi. 
Kotak 2 merangkum pembelajaran dari berbagai negara 
tentang praktik terbaik dalam pembuatan kebijakan untuk 
pertumbuhan rendah karbon.

Kebijakan nasional sangatlah penting. Tetapi dampak 
dari aksi nasional dapat sangat menguat ketika pasar 
menjadi global. Kisah tentang tenaga surya memberikan 
gambaran. Terjadi penurunan tajam biaya PV surya dalam 
satu dekade terakhir, bukan hanya dikarenakan kemajuan 
teknologi, melainkan juga karena pilihan kebijakan 
pemerintah. Diperkenalkannya feed-in tariff tenaga surya 
di Jerman pada tahun 1991 menuntun pada kenaikan 
permintaan secara cepat dalam dua dekade berikutnya, 
sedangkan investasi pada manufaktur surya di Republik 
Rakyat Tiongkok memungkinkan biaya untuk diturunkan 
dan pasokan diperbesar. Hasilnya adalah terciptanya pasar 
global, yang diharapkan akan bernilai sekitar 75 miliar 
dolar AS pada tahun 2016 (naik dari hanya 40 miliar dolar 
AS lima tahun sebelumnya),71 dengan tenaga surya yang 
digunakan untuk berbagai hal sekarang terjangkau di 
seluruh belahan dunia.

Contoh ini dan lainnya – seperti pengurangan biaya 
lampu LED (light emitting diode atau dioda yang dapat 
memancarkan cahaya) yang sepadan dalam satu dekade 
terakhir, dan penyebaran cepat telepon selular di Afrika, 
yang membuat telepon rumah menjadi semakin usang – 
memperlihatkan bagaimana terciptanya pasar global dan 
model bisnis baru dapat membantu mengubah tiap teknologi 
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World Bank dan OECD baru-baru ini telah mempublikasikan 

studi yang menyatukan pembelajaran dengan pengalaman 

keberhasilan pembuatan kebijakan untuk pertumbuhan 

rendah karbon.68 World Bank mengidentifikasi tiga prinsip inti. 

Pertama, para pembuat kebijakan perlu melihat pada jangka 

panjang dalam membuat rencana. Terdapat berbagai cara 

untuk mencapai penurunan emisi jangka pendek. Tetapi jika 

tujuan akhirnya adalah dekarbonisasi, keputusan yang dibuat 

saat ini tidak boleh menghasilkan emisi tinggi di masa depan. 

Memahami berbagai manfaat ekonomi, sosial dan lingkungan 

yang diberikan oleh aksi rendah karbon, sebagaimana yang 

dinyatakan dalam Better Growth, Better Climate, dapat 

membantu membuat keputusan jangka panjang.

Kedua, penetapan harga karbon merupakan langkah 

penting, tetapi harus menjadi bagian dari paket kebijakan 

yang lebih luas yang memicu perubahan penting dalam pola 

investasi, teknologi dan perilaku. OECD memperlihatkan 

bagaimana penyelarasan dan integrasi kebijakan dan 

kerangka peraturan nasional secara lebih baik di seluruh 

kementerian dan sektor memiliki potensi yang sangat besar 

untuk mencapai dampak yang lebih kuat dan mengurangi 

biaya.69 Di banyak negara, kebijakan yang tidak selaras umum 

ditemui, sehingga membuat tujuan-tujuan kebijakan jauh 

lebih sulit dicapai. Salah satu contohnya adalah pemberian 

subsidi yang masih dilakukan untuk produksi dan konsumsi 

bahan bakar fosil, bahkan di negara-negara yang memiliki 

kebijakan mitigasi perubahan iklim. Tetapi terdapat banyak 

daerah lainnya di mana penyelarasan yang lebih baik 

Kotak 2
Pembuatan kebijakan nasional untuk penurunan emisi dan pertumbuhan

dimungkinkan, dari kerangka prudensial keuangan yang 

secara tidak langsung menghambat investasi jangka panjang, 

hingga terus berkurangnya pendanaan untuk RD&D energi 

sebagai suatu persentase dari total pembelanjaan RD&D. 

Menyelaraskan kebijakan dalam sektor-sektor khusus juga 

penting – misalnya di pasar listrik dan transportasi umum 

perkotaan.

Ketiga, mengelola aspek ekonomi dan politik perubahan 

sangatlah penting. Seperti yang dinyatakan dalam Better 

Growth, Better Climate, pemerintah perlu memastikan bahwa 

perubahan menuju ekonomi rendah karbon merupakan 

“transisi saja”. Tidak semua kebijakan iklim merupakan 

kebijakan “win-win”: walaupun banyak lapangan kerja akan 

tercipta, dan terdapat pasar dan laba yang lebih besar untuk 

banyak badan usaha, beberapa pekerjaan juga akan hilang 

atau perlu berkembang, terutama dalam sektor-sektor 

tinggi karbon. Biaya manusia dan ekonomi dari transisi harus 

dikelola melalui rencana diversifikasi ekonomi setempat 

dan dukungan bagi pekerja yang kehilangan pekerjaannya, 

masyarakat terdampak dan rumah tangga berpendapatan 

rendah. Perlindungan sosial yang memadai akan dibutuhkan, 

bersama dengan kebijakan pasar tenaga kerja yang aktif untuk 

membantu melatih dan mengirimkan kembali tenaga kerja 

di mana dibutuhkan. Dialog sosial dan konsultasi demokratis 

dengan mitra-mitra sosial (serikat dagang dan pemberi kerja) 

serta masyarakat merupakan hal penting untuk memastikan 

penerimaan dan kepercayaan. Rencana transisi nasional 

merupakan langkah pertama yang berharga.70

dan kebijakan nasional menjadi agen perubahan dramatis, 
mengurangi biaya, mendorong inovasi dan mengkatalisasi 
penyebaran luas.

Banyak proses terjadi tanpa proses perencanaan untuk 
mendorongnya. Tetapi, di banyak kasus, kerja sama di antara 
pemerintah dan berbagai pemangku kepentingan lainnya 
(badan usaha, organisasi internasional dan masyarakat 
sipil) memainkan peran krusial dalam meningkatkan dan 
mempercepat perubahan transformatif.

Pertama, kerja sama seperti itu dapat menjadi cara yang kuat 
untuk memperluas pasar dan mengurangi biaya. Misalnya 
dalam dua tahun terakhir, negosiasi-negosiasi perdagangan 
internasional telah bergerak menuju penurunan tarif untuk 
barang dan jasa rendah karbon.72 Pertemuan berbagai 
standar efisiensi energi nasional untuk peralatan rumah 
tangga dan peralatan industri dapat sama-sama memperluas 
pasar yang ada bagi produsen nasional dan mengurangi 
biaya transaksi untuk ekspor. Pengadaan kolektif barang dan 
jasa rendah karbon oleh sejumlah otoritas dan pemerintah 
kota (dalam bidang-bidang seperti bis elektrik atau bahan 

bangunan rendah karbon) menawarkan rute kerja sama lain 
untuk meningkatkan permintaan dan mengurangi biaya.

Kedua, bagi negara-negara yang merasa khawatir bahwa 
standar, penetapan karbon atau kebijakan iklim lainnya dapat 
memengaruhi daya saing internasional mereka, kerja sama 
internasional dapat membantu mengatasi kekhawatiran 
ini. Jika banyak negara (terutama pesaing) bertindak 
bersama-sama, hal ini dapat membantu menjaga arena 
bersaing tetap seimbang. Hal yang sama juga ditemukan 
di antara badan-badan usaha dalam sektor-sektor yang 
diperdagangkan di tingkat global, yang mungkin merasa 
kesulitan hanya untuk mengambil tindakan ambisius. Di 
badan usaha dan sektor publik, asosiasi kepemimpin dan 
“perkumpulan” telah membantu mendukung pihak-pihak 
pemrakarsa untuk mengambil tindakan yang lebih berani, 
mendorong sekaligus melindungi mereka dari kritik internal. 
Ketika terdapat pengawasan publik, kekuatan contoh dapat 
mulai mengubah norma perilaku, bahkan ketika tindakannya 
bersifat sukarela. Namun, penguatan kebijakan publik juga 
dibutuhkan; misalnya, perlu diketahui bahwa Tropical Forest 
Alliance 2020, yang sedang berupaya untuk menghilangkan 
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deforestasi dari rantai pasokan komoditas, bukanlah sekadar 
koalisi bisnis, melainkan juga melibatkan pemerintah negara 
hutan dan pemerintah negara pengimpor.

Manfaat utama ketiga dari kerja sama internasional dan 
kerja sama berbagai pemangku kepentingan adalah bahwa 
kerja sama tersebut dapat memungkinkan pembagian 
pengetahuan dan peningkatan kapasitas yang luas, serta 
membantu mengidentifikasi dan menyebarkan praktik-
praktik terbaik. Peluang untuk aksi perubahan iklim terus 
berkembang, sehingga menuntun pada banyak “pembelajaran 
melalui praktik”. Banyak inisiatif kerja sama internasional telah 
memfasilitasi pertukaran informasi tentang teknologi, standar, 
kebijakan dan model bisnis untuk aksi iklim. Inisiatif-inisiatif 
tersebut memiliki nilai khusus dalam meningkatkan solusi, 
dan mentransfer pengetahuan ke seluruh negara dan sektor. 
Walaupun secara historis, hal ini sebagian besar melibatkan 
kerja sama Utara-Selatan, kerja sama Selatan-Selatan telah 
meningkat pesat dalam beberapa tahun terakhir ini.

Keempat, dan yang juga penting, kerja sama internasional 
sangatlah penting untuk memperluas aliran pendanaan, 
terutama ke negara-negara termiskin serta ke sektor dan 
kegiatan yang, jika sendiri, mungkin tidak dapat menarik 
cukup investasi swasta. Hal ini merupakan salah satu bentuk 
kerja sama antar-pemerintah terpenting, dan bidang lain yang 
sedang berkembang dalam kerja sama Selatan-Selatan.73 
Bank pembangunan multilateral, badan PBB, serta organisasi 
dan kemitraan internasional lainnya merupakan sarana 
kelembagaan yang sangat penting untuk aliran pendanaan 
dan peningkatan kapasitas, dengan kapabilitas bantuan teknis 
mereka yang kuat. Mencapai kesepakatan-kesepakatan baru 
untuk aliran pendanaan publik dan swasta di masa depan 
guna mendukung pembangunan berkelanjutan merupakan 
prioritas yang sangat penting bagi proses Pembiayaan 
Pembangunan dan proses COP21 pada tahun 2015 (lihat 
Kotak 3). Sebagaimana yang kita bahas dalam Bagian 2.7, 
kerja sama keuangan juga penting dalam bidang penelitian, 
pengembangan dan demonstrasi (RD&D), sehingga 
memungkinkan negara dan badan usaha untuk berbagi biaya 
guna mempercepat dan menyebarkan teknologi baru.

Kesepakatan iklim internasional baru 
Landasan kerja sama internasional untuk perubahan iklim 
adalah Konvensi Kerangka Kerja PBB tentang Perubahan 
Iklim (UN Framework Convention on Climate Change/
UNFCCC). Walaupun perkembangannya lamban dalam 
beberapa tahun terakhir ini, saat ini banyak negosiasi sedang 
berlangsung untuk mencapai kesepakatan iklim baru yang 
komprehensif di Konferensi Perubahan Iklim (COP21) 
Paris pada bulan Desember. Jika semua negara dapat 
mencapai suatu kesepakatan yang melibatkan partisipasi, 
momen tersebut akan menjadi momen bersejarah, karena 
akan menandai pertama kalinya semua negara membuat 
komitmen aksi iklim di bawah UNFCCC.

Kesepakatan yang demikian merupakan kesepakatan penting 
untuk menciptakan sistem berbasis aturan yang berkeadilan 
untuk tata kelola perubahan iklim global. Tetapi sebagaimana 
yang dinyatakan dalam Better Growth, Better Climate, 
kesepakatan yang kuat juga akan memberikan sinyal yang 
jelas kepada badan usaha dan investor bahwa perekonomian 
dunia sedang bergerak menuju jalur rendah karbon. Hal ini 
akan membantu membentuk harapan ekonomi, memicu 
investasi dan inovasi dalam kegiatan ekonomi rendah karbon 
yang tahan terhadap iklim. Oleh karena itu, hal ini dengan 
sendirinya meningkatkan pasar global dan mengurangi biaya, 
dan pada saat yang sama membuat risiko yang yang diberikan 
oleh investasi tinggi karbon menjadi lebih transparan.

Better Growth, Better Climate mengidentifikasi fitur-fitur 
utama kesepakatan yang akan meningkatkan efek pemberian 
sinyal ini (lihat Kotak 4).

Dalam 18 bulan terakhir, kebanyakan negara telah 
menyiapkan INDC yang menguraikan target, rencana 
dan kebijakan nasional mereka setelah tahun 2020 untuk 
dimasukkan ke dalam kesepakatan Paris; beberapa INDC 
telah dipublikasikan.79 Di kebanyakan negara proses 
persiapan dokumen-dokumen ini membutuhkan analisis 
yang serius – dan dalam beberapa kasus tidak pernah terjadi 
sebelumnya – tentang bagaimana gas rumah kaca terkait 
dengan tren pertumbuhan, dan bagaimana keduanya dapat 
dipisahkan, sama sekali atau pun sebagian. Di banyak negara 
hal ini merepresentasikan langkah penting ke depan untuk 
memasukkan pertimbangan-pertimbangan iklim ke dalam 
perencanaan ekonomi utama.

Beberapa INDC merepresentasikan komitmen ambisius 
sepanjang sejarah yang akan membutuhkan upaya yang 
cukup besar di dalam negeri untuk melaksanakannya. 80 
Kendati demikian, kajian awal menyiratkan bahwa aksi-
aksi mitigasi yang diikrarkan sangat tidak mungkin akan 
menghasilkan penurunan emisi dunia yang sesuai dengan 
jalur 2°C. Estimasi awal menyiratkan bahwa emisi global 
pada tahun 2030, jika INDC yang ada saat ini dan yang akan 
diajukan dilaksanakan, akan mencapai sekitar 55–61,5 Gt 
CO2e (naik dari 49 Gt CO2e pada tahun 2010).81 Angka ini 
masih jauh di atas tingkat median emisi (yang diperkirakan 
berada di sekitar 42 Gt CO2e) yang dibutuhkan guna 
mendapatkan peluang lebih dari 50% untuk menempatkan 
dunia pada jalur 2°C. Mengingat besarnya biaya yang akan 
dilibatkan dalam menurunkan emisi jauh lebih cepat setelah 
tahun 2030 – kemungkinan melibatkan penurunan nilai 
banyak aset – pada intinya hal ini berisiko akan membuat 
target 2°C tidak tercapai.82  

Oleh karena itu, INDC yang diajukan pada tahun 2015 bukan 
hanya harus seambisius mungkin, melainkan juga harus 
dipandang sebagai titik awal ambisi iklim negara (bukan batas 
ambisi iklim negara) dalam beberapa tahun mendatang.83 Hal 
ini mengikuti logika pembuatan kebijakan: terbukti bahwa 
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Pertemuan-pertemuan internasional besar yang diadakan 

tahun ini, seperti Konferensi Internasional untuk Pembiayaan 

Pembangunan pada bulan Juli, KTT PBB untuk mengadopsi 

Tujuan Pembangunan Berkelanjutan (SDG) pasca-2015 

pada bulan September, KTT G20 pada bulan November, 

dan Konferensi Perubahan Iklim PBB (COP21) pada bulan 

Desember, memberikan peluang yang sangat penting untuk 

meningkatkan investasi dalam rangka mencapai tujuan 

pembangunan dan tujuan iklim.

Dalam semua arena ini, mengambil pendekatan terpadu 

untuk membangun kerangka pendanaan merupakan 

langkah yang krusial, agar dapat mencapai tujuan-tujuan 

pembangunan dan iklim bersama-sama. Walaupun terdapat 

perbedaan penekanan yang penting antara kedua agenda 

tersebut, draft SDG yang didiskusikan mengakui adanya 

sinergi yang signifikan, dan hal ini perlu diwujudkan 

seutuhnya. Bidang-bidang utama di mana kerangka 

pendanaan harus diintegrasikan dengan semestinya meliputi 

penyediaan infrastruktur rendah karbon; mendorong efisiensi 

energi; membangun ketahanan terhadap iklim dan adaptasi 

iklim; menghentikan deforestasi dan memulihkan lahan yang 

terdegradasi; serta mengembangkan inovasi.

Untuk meningkatkan pendanaan yang mendukung tujuan 

pembangunan dan tujuan iklim, akan dibutuhkan perluasan 

mobilisasi sumber daya dalam negeri, baik publik maupun 

swasta: hal ini merupakan kebutuhan yang penting di banyak 

negara berkembang. Tetapi juga membutuhkan aliran 

pendanaan internasional yang jauh lebih besar, terutama 

untuk negara-negara berkembang, dari sumber publik dan 

sumber swasta. Peran bank pembangunan multilateral dan 

regional dalam pendanaan infrastruktur, pendanaan iklim 

dan pendanaan pembangunan lainnya perlu diperluas secara 

signifikan, bersama dengan dukungan mereka untuk upaya 

membentuk dan memperkuat kerangka kebijakan dalam 

negeri. Hal ini hendaknya meliputi peningkatan modal dasar 

mereka, yang memungkinkan fleksibilitas yang lebih besar 

dalam pengelolaan neraca mereka dan merampingkan tata 

cara keputusan, bersama dengan upaya yang lebih luas 

untuk mengarusutamakan perubahan iklim ke dalam strategi 

investasi dan mengarusutamakan tujuan pembangunan ke 

dalam pendanaan iklim. (Hal ini dibahas lebih lanjut dalam 

Bagian 2.3 dan Bagian 2.6)

Walaupun dana energi bersih dan sarana pembiayaan 

pembangunan lainnya telah sangat berkembang dalam 

beberapa tahun terakhir, masih lebih banyak yang dapat 

dilakukan. Masalah kelembagaan dan kebijakan yang 

menghambat investasi swasta pada infrastruktur dan proyek-

Kotak 3
Pendanaan pertumbuhan dan iklim yang lebih baik

proyek rendah karbon segera perlu diatasi. Mengembangkan 

proyek-proyek yang dapat diterima oleh bank dan memiliki 

profil risiko-keuntungan yang tepat untuk menarik pendanaan 

sektor swasta masih menjadi tantangan. Beberapa solusinya 

meliputi kebijakan yang lebih stabil untuk mengurangi 

ketidakpastian investor, serta pengembangan instrumen 

pembagian risiko, pendekatan pendanaan campuran dan 

pembenahan peraturan sektor keuangan untuk meningkatkan 

permintaan aset infrastruktur bersih dalam portofolio investor 

kelembagaan.74 (Hal ini dibahas lebih lanjut dalam Bagian 

2.3.) Hal ini akan membutuhkan penguatan kelembagaan dan 

kebijakan untuk pendapatan dan pengeluaran publik, serta 

mendorong pengembangan pasar modal dan sistem keuangan 

lokal. Hasil dari Konferensi untuk Pembiayaan Pembangunan 

di Addis Ababa, di mana semua negara akan menyepakati 

bagaimana cara membiayai pencapaian SDG, hendaknya 

meluncurkan upaya untuk memenuhi agenda ini.

Dalam konteks yang lebih luas inilah, negara-negara yang 

bertemu pada Konferensi Iklim PBB di Paris perlu menyepakati 

paket pendanaan iklim yang baru. Di Kopenhagen pada 

tahun 2009, dan ditegaskan di Cancún pada tahun 2010, 

negara-negara maju sepakat untuk memobilisasi 100 miliar 

dolar AS per tahun pada tahun 2020 untuk aksi iklim negara 

berkembang, dari sumber publik dan sumber swasta.75 Green 

Climate Fund, suatu sarana penting untuk menyediakan 

pendanaan ini, dijalankan tahun lalu setelah mencapai ikrar 

senilai 10 miliar dolar AS (multi-tahun). Tetapi, jalur yang jelas 

disepakati tentang bagaimana pendanaan akan diperbesar 

menjadi 100 miliar dolar AS per tahun dari tingkat ini masih 

dibutuhkan.76 Aliran pendanaan publik masih kritis, terutama 

untuk adaptasi dan memperkuat ketahanan. Dana-dana ini, 

sebaliknya, harus memanfaatkan jumlah yang jauh lebih besar 

dalam investasi swasta, baik di dalam maupun di luar negeri.

Upaya berkesinambungan dibutuhkan untuk memperbaiki 

definisi investasi yang terkait dengan iklim, untuk mengukur, 

melaporkan dan memverifikasi aliran pendanaan dan 

mengidentifikasi pendanaan yang dimobilisasi, serta untuk 

memahami dan memperbaiki efektivitas investasi pada 

adaptasi dan mitigasi tersebut di lapangan. Kesepakatan 

UNFCCC yang baru, serta aksi kerja sama yang disepakati 

dalam forum-forum lainnya, sangatlah penting untuk memicu 

aksi yang lebih luas dalam rangka menyediakan investasi 

infrastruktur yang lebih berkelanjutan di semua negara. 

Misalnya, kesepakatan tersebut dapat memperkuat komitmen 

untuk mengurangi subsidi bahan bakar fosil dan membuatnya 

menjadi lebih efisien, serta memperkuat kajian risiko dan 

peluang iklim dalam sistem fiskal dan finansial. 77

kebijakan yang memengaruhi emisi satu dekade atau 15 
tahun mendatang tidak akan berhenti dibuat pada tahun 
2015. Bahkan, mengingat tren yang dibahas dalam Bagian 

1.1, terdapat alasan yang kuat untuk percaya bahwa pilihan-
pilihan rendah karbon akan menjadi semakin terjangkau dan 
dapat diakses. Oleh karena itu, para pembuat kebijakan harus 
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didorong untuk meningkatkan ambisi target dan kebijakan 
iklim mereka.

Beberapa pembuat kebijakan telah melakukannya. INDC 
Uni Eropa membingkai targetnya untuk tahun 2030 menjadi 
penurunan “setidaknya” 40% dari tingkat tahun 1990, 
meninggalkan ruang untuk penurunan lebih besar dalam 
konteks keberhasilan kesepakatan internasional. Meksiko 
secara tegas telah menetapkan dua target, yang pertama 
adalah penurunan emisi GRK “tanpa syarat” sebesar 25% di 
bawah business as usual pada tahun 2030, yang kedua adalah 
penurunan “bersyarat” sebesar 40%, yang dapat dicapai 
tergantung pada perkembangan berbagai isu seperti harga 
karbon internasional, kerja sama teknis, dan akses ke sumber 
daya keuangan rendah karbon, serta transfer teknologi.84 
Akan membantu jika pendekatan ini dapat dicerminkan dalam 
pemahaman umum bahwa INDC yang dipublikasikan pada 
tahun 2015 adalah “ambang bawah, bukan ambang atas”, 
yaitu batas bawah ambisi yang dapat diperkuat ketika situasi 
berubah, baik sebelum atau setelah konferensi Paris.

Kerja sama iklim di luar UNFCCC
Kerja sama internasional untuk isu-isu iklim juga telah 
berkembang di luar UNFCCC, yang merupakan salah satu 
perkembangan yang paling signifikan dalam beberapa 
tahun terakhir. Hal ini mencakup meningkatnya perhatian 
pada aksi iklim dalam proses multilateral lainnya, seperti 
pengembangan SDG (yang mencakup usulan tujuan 
perubahan iklim serta usulan tujuan lainnya yang terkait 
dengan perubahan iklim), wacana tentang Pembiayaan 
Pembangunan, serta di bawah G7 dan G20. Tetapi kerja sama 
juga dilaksanakan di luar proses-proses antar-pemerintah 
ini. Inisiatif-inisiatif berbagai pemangku kepentingan telah 
diluncurkan antara lain dalam hal energi terbarukan, efisiensi 
energi, transportasi, kota, pertanian, hutan, short-lived 
climate pollutants (bahan pencemar iklim yang memiliki masa 
hidup yang pendek), pendanaan dan adaptasi.85 Banyak di 
antaranya ditunjukkan pada KTT Iklim PBB di New York pada 
bulan September 2014, suatu pertemuan yang belum pernah 
terjadi sebelumnya antara pemerintah, sektor swasta dan 
para pemimpin masyarakat sipil.86 

Di Konferensi Perubahan Iklim pada bulan Desember 
2014, Pemerintah Peru dan Pemerintah Perancis, dengan 
dukungan dari Sekretaris Jenderal PBB dan Sekretariat 
UNFCCC, meluncurkan “Agenda Aksi Lima-Paris”, yang 
bertujuan untuk memberikan platform solusi iklim kepada 
berbagai pemangku kepentingan pada konferensi Paris.87 
Sekretariat UNFCCC telah membentuk suatu portal di mana 
aksi oleh para pelaku bukan negara dan inisiatif kerja sama 
internasional didaftar dan diakui, yang didukung oleh pusat 
data yang dikompilasi secara independen.88 Saat ini upaya 
serius sedang dilaksanakan untuk menghasilkan metodologi 
yang dapat digunakan untuk mengukur dan menilai aksi-aksi 
ini dengan tepat.89

Namun, banyak di antara inisiatif-inisiatif ini relatif baru 
dan masih sedang dikembangkan, sehingga partisipasi 
masih relatif rendah. Perluasan kerja sama secara besar-
besaran mungkin dan sangat penting untuk dilakukan, jika 
ingin mewujudkan semua peluang untuk aksi iklim yang 
meningkatkan pertumbuhan. Laporan ini terutama menyoroti 
10 bidang kerja sama internasional dan kerja sama berbagai 
pemangku kepentingan dengan potensi signifikan. Dalam 
beberapa bidang, telah ada inisiatif dengan momentum yang 
cukup besar, tetapi membutuhkan partisipasi yang lebih luas 
agar memberikan dampak yang signifikan. Bidang-bidang 
lainnya merepresentasikan peluang yang belum tertangkap. 
Inisiatif-inisiatif tersebut terbagi ke dalam empat kategori 
luas:

• Komitmen umum atau niat pemerintah untuk aksi 
nasional, dalam beberapa kasus didukung oleh 
program bantuan teknis, pemantauan kemajuan 
secara rutin, dan peninjauan oleh rekan sejawat.  
Dalam kasus standar investasi infrastruktur dan 
efisiensi energi, kami mengusulkan peningkatan kerja 
sama di antara negara-negara G20, dengan dukungan 
dari pihak lain; dalam bidang penetapan harga karbon, 
pembenahan subsidi bahan bakar fosil, dan dukungan 
untuk inovasi rendah karbon, kami memperjuangkan 
asosiasi “coalitions of the willing” informal serta 
kemitraan bilateral dan plurilateral antara negara-negara 
yang berminat.

• Komitmen umum oleh para pelaku bukan 
negara, yang didukung oleh metodologi standar, 
pengembangan aturan dan norma, serta saling 
pertukaran praktik terbaik.  Model ini berlaku pada 
rekomendasi kami untuk aksi oleh kota-kota besar dan 
badan-badan usaha ternama.

• Kemitraan pendanaan berbagai pemangku 
kepentingan.  Dalam sejumlah bidang, pemerintah dapat 
bekerja dengan sektor swasta, organisasi internasional 
dan masyarakat sipil untuk membuka aliran pendanaan. 
Hal ini berlaku pada usulan kami untuk mendukung 
restorasi lahan terdegradasi dan konservasi hutan serta 
untuk meningkatkan investasi pada energi bersih dan 
akses energi, serta untuk pembangunan kota.

• Peraturan pasar multilateral di bawah traktat 
multilateral.  Hal ini berlaku pada rekomendasi kami 
untuk menurunkan emisi dalam sektor penerbangan 
dan maritim serta untuk mengurangi hidrofluorokarbon 
(HFC) secara bertahap.

Bidang-bidang yang diidentifikasi dalam laporan ini tidak 
memuat daftar lengkap peluang yang ada untuk kemitraan 
atau kerja sama. Tetapi di masing-masingnya, tindakan kerja 
sama dapat menghasilkan manfaat ekonomi yang signifikan 
dan penurunan emisi – dan terdapat potensi untuk membuat 
komitmen utama tahun ini atau tahun depan. Kriteria 
pertama sangatlah penting: dalam tiap kasus, terdapat 
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alasan yang kuat agar pemerintah, kota, badan usaha dan 
pihak lainnya bekerja bersama-sama untuk melaksanakan 
usulan-usulan tersebut, bahkan tanpa mempertimbangkan 
dampak iklimnya. Usulan-usulan tersebut akan memberikan 
manfaat ekonomi – dalam hal pertumbuhan, lapangan kerja 
dan pengurangan kemiskinan, serta yang lebih luas lagi 
melalui kualitas udara dan kesehatan masyarakat yang lebih 
baik, berkurangnya kemacetan lalu lintas, kualitas hidup yang 
lebih baik, dan lebih banyak lagi. Singkat kata, usulan-usulan 
tersebut dapat membantu menghasilkan “pertumbuhan yang 
lebih baik” seperti yang ditetapkan dalam Better Growth, 
Better Climate.

Analisis di sini juga telah memperkirakan manfaat iklim 
mereka, di mana dimungkinkan. Metodologi dan angka-
angkanya dijelaskan dalam Catatan Teknis terpisah.90 
Tentunya, bukan kerja sama internasional yang memiliki 
potensi mitigasi, melainkan kebijakan dan investasi. Tetapi 
kemitraan kerja sama dapat membantu mengatalisasi dan 
mendukung tindakan tersebut. Beberapa tindakan saling 
tumpang tindih dalam hal dampaknya pada emisi; dampak-

dampak ini telah dihilangkan untuk mencapai total potensi.

Secara keseluruhan, jika tindakan-tindakan yang 
direkomendasikan dilaksanakan, analisis tersebut 
menyiratkan bahwa emisi GRK global pada tahun 2030 akan 
menjadi 16–26 Gt CO2e lebih rendah daripada skenario 
“business as usual”, yaitu jika tren saat ini berlanjut tanpa ada 
kebijakan baru yang diberlakukan. Hal ini merepresentasikan 
penurunan sebesar 59% hingga 96% yang mungkin akan 
perlu dilakukan sampai tahun 2030 untuk menempatkan 
dunia pada jalur yang sesuai dengan target untuk menjaga 
pemanasan global di bawah 2°C (lihat Gambar 4).91

Hal ini memperlihatkan bahwa penurunan emisi yang 
direncanakan dalam INDC hanyalah sebagian kecil dari 
pilihan untuk mitigasi iklim yang memberikan keuntungan 
ekonomi dalam 15 tahun mendatang. Hal ini tidak 
mengejutkan, karena INDC biasanya mercerminkan apa 
yang tiap negara percaya dapat mereka capai sendiri, yang 
“ditetapkan di tingkat nasional”. Aksi yang lebih baik oleh 
berbagai pemangku kepentingan lainnya dan melalui kerja 

Merekomendasikan rancangan khusus kesepakatan hukum 
internasional baru bukanlah peran Global Commission on 
the Economy and Climate. Tetapi berdasarkan kesimpulan 
dalam Better Growth, Better Climate, terdapat beberapa 
fitur inti yang akan meningkatkan kemampuan suatu 
kesepakatan untuk mengirimkan sinyal yang jelas kepada 
badan usaha, investor dan pemerintah tentang karakter 
perekonomian dunia yang rendah karbon dan tahan 
terhadap iklim di masa depan. Hal ini meliputi: 83

• Tujuan jangka panjang bahwa emisi global tahunan 
harus turun mendekati nol atau di bawah nol pada 
paruh kedua abad ini sebagaimana yang diindikasikan 
oleh Intergovernmental Panel on Climate Change.

• Siklus komitmen lima tahunan yang dapat 
diperkirakan dan disinkronkan di mana setiap negara 
akan memperkuat rencana penurunan emisi mereka 
secara bertahap dari waktu ke waktu. Rencana 
kontribusi penurunan emisi (INDC) tiap negara yang 
dipublikasikan pada tahun 2015 harus dipandang 
sebagai landasan untuk ambisi iklim mereka hingga 
tahun 2025 atau tahun 2030, bukan membatasi 
mereka, dan dapat diperkuat (bukan diperlemah) 
setelahnya.”

• Dorongan agar semua kekuatan ekonomi besar 
mempublikasikan strategi-strategi pembangunan 
dan pertumbuhan ekonomi jangka panjang yang 
menguraikan rencana mereka untuk bergerak dalam 
arahan rendah karbon dan tahan terhadap iklim. 
Walaupun berbeda-beda bagi negara dengan tahap 
pembangunan yang berbeda-beda, proses politik dan 
pembuatan kebijakan dalam negeri yang dibutuhkan 

Kotak 4
Kesepakatan iklim internasional baru

untuk merancang strategi-strategi tersebut akan sangat 
membantu badan usaha, investor dan masyarakat 
luas memahami dan memperdebatkan kemungkinan, 
manfaat dan biaya transisi rendah karbon.

• Insentif dan kapasitas negara yang lebih kuat untuk 
mengatasi risiko iklim dan mengurangi kerentanan 
melalui rencana adaptasi nasional. Idealnya, rencana-
rencana ini harus memasukkan aksi oleh otoritas 
pemerintah provinsi dan otoritas pemerintah 
kabupaten/kota, serta menguraikan persyaratan bagi 
badan usaha dan pihak lainnya untuk memahami dan 
mengambil tindakan guna mengatasi risiko iklim.

• Aturan-aturan umum untuk mengukur, melaporkan 
dan memverifikasi kebijakan nasional dan hasilnya. 
Aturan-aturan tersebut akan memastikan kredibilitas 
dan transparansi komitmen, dan juga dapat memainkan 
peran berharga dalam memantau dan mengelola 
kebijakan dalam negeri.

• Kerangka kerja peningkatan aliran pendanaan ke 
dalam investasi dan pembangunan rendah karbon yang 
tahan terhadap iklim. Hal ini harus meliputi kewajiban 
bagi negara-negara terkaya untuk memberikan 
dukungan kepada negara-negara berkembang, dan 
mekanisme yang dirancang untuk memfasilitasi 
peningkatan aliran pendanaan sektor swasta.

Kesepakatan internasional akan terdiri dari banyak 
ketetapan lain; kesepakatan ini tidak dimaksudkan sebagai 
deskripsi komprehensif. Tetapi kesepakatan yang mencakup 
elemen-elemen ini akan memberikan dorongan besar bagi 
keyakinan ekonomi internasional.
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Gambar 4
Pelaksanaan rekomendasi Global Commission seutuhnya dapat mencapai penurunan emisi 
hingga 96% pada tahun 2030, yang dibutuhkan untuk menjaga pemanasan global di bawah 2°C.

Sumber: Analisis New Climate Economy.92

sama internasional dapat memungkinkan mereka untuk 
melakukan lebih banyak.

Hal ini tidak berarti bahwa semua potensi penurunan emisi 
dari inisiatif-inisiatif kerja sama ini akan menjadi “tambahan” 
bagi komitmen-komitmen dalam INDC (kecuali dalam hal 
penerbangan dan angkutan laut internasional, di mana emisi 
tidak disertakan dalam inventarisasi nasional). Sebaliknya, 
sepanjang negara belum berencana untuk mengupayakan 
aksi-aksi yang direkomendasikan di sini, analisis tersebut 
menunjukkan potensi untuk membuat komitmen nasional 
di masa depan. Oleh karena itu, aksi berbagai pemangku 
kepentingan dan kerja sama internasional dapat membantu 
pemerintah mencapai mitigasi, jauh melebihi dari apa yang 
mereka anggap dapat dilakukan saat ini.

Dalam pengertian ini, konferensi iklim Paris, yang didasarkan 
pada konferensi Pembiayaan Pembangunan dan konferensi 
Tujuan Pembangunan Berkelanjutan awal tahun ini, 
menciptakan peluang yang jauh lebih luas untuk mendorong 

aksi pertumbuhan dan aksi iklim. Komitmen-komitmen 
yang ditetapkan di tingkat nasional akan menjadi dasar 
bagi kesepakatan internasional yang baru. Tetapi seperti 
yang diperlihatkan dalam laporan ini, aksi nasional dapat 
dilengkapi, di Paris dan setelahnya, dengan banyak bentuk 
kerja sama internasional dan kerja sama berbagai pemangku 
kepentingan. Dalam semua bidang yang diuraikan dalam 
laporan ini, pemerintah, negara bagian dan kawasan, kota, 
badan usaha, serta organisasi internasional dan organisasi 
masyarakat sipil memiliki peluang untuk memajukan 
komitmen baru guna mendorong pertumbuhan rendah 
karbon yang tahan terhadap iklim. Komitmen-komitmen baru 
ini berpotensi untuk memungkinkan negara menurunkan 
emisi jauh lebih besar daripada yang dapat mereka capai 
jika mereka melakukannya sendiri. Mereka dapat membawa 
dunia secara keseluruhan lebih mendekati jalur 2°C. Dan 
mereka dapat memberikan manfaat kinerja ekonomi, 
pembangunan dan pengurangan kemiskinan yang lebih kuat 
kepada semua negara.
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BAGIAN II: BIDANG-BIDANG UTAMA AKSI 
INTERNASIONAL DAN AKSI BERBAGAI 
PEMANGKU KEPENTINGAN

2.1  Mempercepat pembangunan 
rendah karbon di kota-kota seluruh 
dunia 

Kita hidup di era perkotaan. Kota tumbuh dengan laju 
yang belum pernah terjadi sebelumnya, terutama di 
dunia berkembang, dengan 1,4 juta orang bertambah di 
daerah-daerah perkotaan setiap minggu. Pada tahun 2030, 
sekitar 60% dari jumlah penduduk dunia akan tinggal di 
kota.93 Kota merupakan mesin pertumbuhan ekonomi dan 
perubahan sosial, yang diperkirakan akan menghasilkan 
sekitar 85% PDB dunia pada tahun 201594 – dan kota 
menghasilkan 71–76% emisi gas rumah kaca (GRK) 
global dari energi.95 Dengan jumlah penduduk yang padat, 
konsentrasi kemakmuran dan infrastruktur, serta paved 
area (wilayah perkerasan) besar, kota juga sangat rentan 
terhadap banjir, badai, dan dampak iklim lainnya, terutama 
di daerah-daerah pesisir dan sepanjang sungai.

Semua faktor ini mengharuskan kita untuk memastikan 
bahwa investasi infrastruktur untuk kota yang dilakukan 
dalam beberapa tahun mendatang bersifat rendah 
karbon dan tahan terhadap iklim. Sebagaimana yang 
diperlihatkan dalam Better Growth, Better Climate, 
kota dapat memperoleh keuntungan jauh lebih banyak 
jika kota tersebut mengadopsi bentuk pembangunan 
yang lebih padat, lebih terhubung dan lebih efisien, yaitu 
keuntungan berupa produktivitas ekonomi yang lebih 
besar dan daya tarik bagi investor, kualitas udara dan 
kesehatan masyarakat yang lebih baik, menurunnya 
tingkat kemiskinan dan meningkatnya keselamatan, dan 
banyak biaya untuk infrastruktur dan layanan umum dapat 
dihemat. Oleh karena itu, bagi para pemimpin kota, strategi 
rendah karbon adalah strategi yang membangun kota yang 
lebih sehat, lebih dapat dihuni dan lebih produktif, selain 
juga menurunkan emisi GRK.

Walikota dan otoritas setempat semakin mengakui 
manfaat ekonomi dan manfaat lainnya dari aksi iklim, 
dan banyak manfaat tidak hanya mendemonstrasikan 
kepemimpinan dengan mengambil aksi di kota mereka 
sendiri, tetapi melibatkan rekan-rekan sejawat mereka 
dan bekerja untuk meningkatkan ambisi melalui kelompok-
kelompok seperti C40 Cities Climate Leadership Group, 
Local Governments for Sustainability (ICLEI) dan 
United Cities and Local Governments (UCLG). Anggota 
dari jaringan-jaringan ini telah menyepakati komitmen 

penurunan emisi tahunan setara dengan 0,4 Gt CO2  pada 
tahun 2030.96 Dan momentumnya terus berkembang.

Pada KTT Iklim PBB tahun 2014, para pemimpin kota 
membentuk “Compact of Mayors” yang berkomitmen untuk 
menelusuri dan menurunkan emisi GRK dalam kerangka 
akuntabilitas bersama, seraya membuat kota mereka 
menjadi lebih tangguh.97 Sampai Juni 2015, 80 kota telah 
menandatangani kesepakatan tersebut, dan lebih banyak 
lagi diperkirakan akan bergabung. Koalisi ini didasarkan 
pada inisiatif-inisiatif yang ada, seperti Covenant of 
Mayors di Eropa, yang lebih dari 6.000 penandatangannya 
telah menetapkan target-target penurunan emisi dan 
mengadopsi rencana aksi energi berkelanjutan untuk 
membantu memenuhi target-target tersebut.

Tetapi aksi perlu ditingkatkan dan dipercepat. Banyak kota, 
terutama di negara-negara berkembang, membutuhkan 
dukungan dari lembaga-lembaga nasional dan 
internasional untuk bertransisi ke model pembangunan 
rendah karbon. Kebijakan nasional sangatlah penting, 
biasanya menentukan kekuasaan dan sumber daya 
keuangan yang tersedia bagi otoritas kota. Pemerintah 
daerah dan provinsi juga dapat memainkan peran yang 
krusial – terutama karena banyak pemerintah daerah dan 
provinsi juga memimpin aksi rendah karbon, termasuk 
melalui Compact of States and Regions internasional 
mereka sendiri yang dibentuk pada tahun 2014.98 Di 
semua tingkat, kebijakan dan lingkungan keuangan perlu 
segera bergeser secara signifikan untuk membantu kota, 
negara bagian dan kawasan mengubah haluan mereka.

Peluang ekonomi besar
Analisis baru yang dilaksanakan untuk laporan ini 
memperlihatkan bahwa aksi-aksi perkotaan yang rendah 
karbon merepresentasikan peluang ekonomi global senilai 
16,6 triliun dolar AS.99 Analisis ini didasarkan pada studi 
tahun 2014 untuk Utusan Khusus PBB Bidang Kota dan 
Perubahan Iklim dan C40, yang menemukan bahwa 11 
langkah rendah karbon utama dalam sektor bangunan, 
sektor transportasi dan sektor sampah, di mana kota 
memiliki kekuasaan terbesar untuk mengambil tindakan, 
dapat menghasilkan penghematan tahunan sebesar 3,7 
Gt CO2e pada tahun 2030 dan 8,0 Gt CO2e pada tahun 
2050.100 Lima ratus kota yang memiliki jumlah penduduk 
terbesar dapat turut menghemat 1,65 Gt CO2e per tahun 
sampai tahun 2030, hampir setengah dari potensi mitigasi 
perkotaan yang teridentifikasi.101
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Dalam rangka mengevaluasi dasar pemikiran ekonomi 
untuk menggunakan langkah-langkah ini dalam 
skala besar, New Climate Economy mengkaji biaya 
tambahan yang harus dikeluarkan oleh kota jika 
mereka melaksanakan langkah-langkah ini, dan bukan 
langkah-langkah tinggi karbon. Kemudian, biaya 
tersebut dibandingkan dengan penghematan yang 
akan dihasilkan dari pelaksanaan langkah-langkah 
ini sampai tahun 2050 dikarenakan berkurangnya 
permintaan energi, dibandingkan dengan business as 
usual.102 Analisis ini sengaja dilakukan secara sederhana, 
tanpa memperhitungkan penghematan yang akan 
terus meningkat setelah tahun 2050 dan hanya 
memperhitungkan penghematan biaya langsung, bukan 
manfaat sosial, ekonomi dan lingkungan yang lebih luas.

Kendati demikian, analisis ini menghasilkan dasar 
pemikiran ekonomi yang paling meyakinkan untuk 
melakukan investasi rendah karbon yang signifikan 
pada kota. Dalam skenario inti, langkah-langkah ini akan 
memakan biaya rata-rata 977 miliar dolar AS per tahun 
di seluruh dunia pada periode 2015–2050, tetapi akan 
mengurangi biaya energi tahunan sebesar 1,58 triliun 
dolar AS pada tahun 2030 dan 5,85 triliun dolar AS pada 
tahun 2050. Dengan demikian, secara keseluruhan, 
investasi-investasi tersebut akan dapat menutupi biayanya 
sendiri dalam waktu 16 tahun. Dalam skenario ini, net 
present value (NPV) penghematan yang dihasilkan untuk 
kota pada periode 2015–2050 adalah 16,6 triliun dolar 
AS. Namun, perlu dicatat bahwa tidak semua investasi 
rendah karbon akan memiliki NPV positif, beberapa 
investasi juga dapat melibatkan biaya peluang yang cukup 
besar.

Keuntungan yang diperoleh akan lebih besar lagi dengan 
aksi kebijakan yang lebih luas. Dengan harga energi yang 
lebih tinggi melalui pembenahan subsidi bahan bakar fosil 
dan penetapan harga karbon, bersama dengan intervensi-
intervensi kebijakan yang mendukung, seperti dukungan 
untuk inovasi rendah karbon, NPV penghematan dalam 
jumlah besar yang akan dihasilkan oleh investasi-investasi 
tersebut akan naik menjadi 21,86 triliun dolar AS sampai 
tahun 2050 (dengan tingkat potongan sebesar 5%), yang 
memberikan lingkup yang cukup besar untuk memperoleh 
investasi sektor swasta. Dalam skenario dengan harga 
energi yang lebih rendah dan pembelajaran teknologi yang 
lebih lamban, seperangkat langkah ini masih akan memiliki 
NPV positif sebesar 4,85 triliun dolar AS dengan tingkat 
potongan nyata sebesar 3%.

Kisah keberhasilan dari seluruh belahan 
dunia – dan lingkup untuk lebih banyak kisah 
keberhasilan lainnya
Namun manfaat investasi rendah karbon bukanlah 
sekadar penghematan biaya langsung. Membuat kota 
menjadi lebih padat, lebih terhubung dan lebih efisien 
dapat menghasilkan perbaikan produktivitas kota secara 

terus-menerus serta beragam manfaat ekonomi, sosial dan 
lingkungan. Tujuannya adalah untuk mengatur perluasan 
kota dalam rangka mendorong bentuk kota yang padat, 
transit-oriented (dirancang untuk memaksimalkan akses 
ke transportasi umum), dan layak huni, serta membuka 
dampak pengelompokkan dan keuntungan berjejaring. 
Pendekatan seperti ini dapat membantu menghindari 
kemacetan lalu lintas luas yang mengakibatkan biaya sosial 
dan ekonomi yang besar di banyak kota di seluruh dunia, 
serta mengurangi kecelakaan lalu lintas yang mengambil 
sekitar 1,25 juta nyawa setiap tahunnya, lebih dari 90% 
di antaranya di negara-negara berkembang.103 Hal ini 
juga dapat mengurangi biaya penyediaan layanan dan 
infrastruktur untuk transportasi umum, energi, air dan 
sampah secara signifikan. Analisis untuk Better Growth, 
Better Climate memperlihatkan bahwa pertumbuhan kota 
yang padat dan terhubung dapat mengurangi kebutuhan 
investasi infrastruktur global sebesar lebih dari 3 triliun 
dolar AS pada periode 2015–2030.104

Studi-studi kasus tentang aksi-aksi perkotaan rendah 
karbon di seluruh dunia – baik di negara-negara maju 
maupun berkembang – memperlihatkan bagaimana 
mereka dapat menghasilkan berbagai manfaat selain 
penghematan energi dan penurunan emisi GRK langsung. 
Terdapat semakin banyak kisah keberhasilan yang 
melibatkan “bangunan hijau” dan standar efisiensi energi 
untuk konstruksi baru, serta untuk melengkapi bangunan-
bangunan yang ada. Banyak kota juga memperluas dan 
memperbaiki transportasi transit massal, secara khusus 
merangkul bus rapid transit (BRT), yang memakan biaya 
rata-rata sepersepuluh dari biaya metro rail transit.105 
Infrastruktur yang membuat bersepeda menjadi lebih 
mudah dan lebih aman akan meningkatkan kesehatan 
masyarakat dengan mendorong aktivitas fisik, mengurangi 
polusi udara dan mengurangi kecelakaan lalu lintas.108 
Selain itu, bersepeda juga merupakan pilihan rendah biaya 
yang dapat meningkatkan mobilitas penduduk miskin 
perkotaan.109  Kota juga memperoleh manfaat dengan 
membangun sistem energi yang terdistribusi berdasarkan 
energi terbarukan skala kecil, terutama karena biaya telah 
turun drastis dalam beberapa tahun terakhir ini.
Kerja sama internasional dapat mendorong kota untuk 
meningkatkan ambisi mereka, dan memungkinkan 
mereka untuk menelusuri kemajuan mereka dalam 
mencapai tujuan-tujuan rendah karbon. Tidak cukup 
banyak kota yang telah menyiapkan inventarisasi emisi 
yang kredibel atau secara tegas membuat komitmen 
penurunan emisi, dan hanya sedikit kota yang memiliki 
target jangka panjang, yang sangat penting dalam 
mempertahankan penurunan emisi dari waktu ke waktu. 
Melalui kerja sama internasional, metodologi yang baku 
sedang dikembangkan dan dilaksanakan yang juga dapat 
membantu kota mengakses bantuan teknis dan bantuan 
keuangan dari lembaga-lembaga keuangan internasional. 
Pada gilirannya, inisiatif-inisiatif internasional baru yang 
mendorong platform aksi bersama seperti Compact of 
Mayors dapat membantu mendorong “perlombaan menuju 
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puncak”, di mana banyak kota bersaing untuk mendapatkan 
modal dengan menggunakan strategi-strategi rendah 
karbon untuk mendorong daya tarik mereka di mata 
investor.

Kerja sama internasional juga dapat memainkan peran 
yang sangat penting dalam membekali kota dengan 
pengetahuan dan keahlian untuk memahami ilmu 
pengetahuan, aspek ekonomi, pilihan kebijakan dan model 
bisnis yang mereka butuhkan untuk mengidentifikasi 
dan melaksanakan langkah-langkah rendah karbon yang 
sesuai. Hanya sekitar 20% dari 150 kota terbesar di 
dunia yang memiliki metode analisis logis paling dasar 
yang dibutuhkan untuk perencanaan rendah karbon.110  
Organisasi-organisasi internasional seperti UN Habitat 
dan jaringan kota internasional dapat membantu 
mengatasi kesenjangan keahlian di tingkat lokal dengan 
melatih staf kota dan para pemimpin politik, terutama 
di kekuatan-kekuatan ekonomi baru dan berkembang. 
Konferensi Habitat III pada bulan Oktober 2016 
akan menjadi peluang untuk berdiskusi dan belajar 
dari kota besar, kota kecil dan desa di seluruh dunia 
tentang bagaimana cara mencapai pembangunan kota 
berkelanjutan dan mengidentifikasi tantangan-tantangan 
yang muncul.

Selain itu, lembaga-lembaga internasional dapat 
membantu kota meningkatkan kapasitas kelembagaan, 

misalnya dengan membantu membentuk otoritas 
kota terpadu untuk mengatasi tantangan-tantangan 
lintas sektor seperti perencanaan tata guna lahan yang 
efektif dan perencanaan transportasi.111 Mereka dapat 
mendukung para pengambil keputusan tingkat nasional, 
provinsi, dan daerah dengan memberikan data iklim di 
tingkat kota. Dan mereka dapat membantu kota mengatasi 
hambatan keuangan yang sangat besar yang dihadapi oleh 
banyak pengambil keputusan dalam mengidentifikasi, 
mengembangkan dan melaksanakan program-program 
atau proyek-proyek yang memiliki “kesiapan investasi” 
yang dapat menarik investasi swasta, dan membantu 
mereka memperbaiki kelayakan kredit mereka. Menurut 
World Bank, hanya 4% dari 500 kota terbesar di negara-
negara berkembang yang dianggap memiliki kelayakan 
kredit di pasar keuangan internasional; menginvestasikan 
1 dolar AS untuk meningkatkan kelayakan kredit suatu 
kota dapat menarik pendanaan swasta sebesar 100 
dolar AS.112 Terakhir, lembaga-lembaga internasional 
dapat membantu pemerintah nasional mengakui peran 
penting yang dimainkan oleh kota dalam pembangunan 
suatu negara, memberdayakan mereka untuk mengambil 
tindakan dan menarik investasi, serta mendukung mereka 
melalui kebijakan nasional.

Dasar pemikiran ekonomi untuk pembangunan kota 
rendah karbon merupakan dasar pemikiran ekonomi yang 
meyakinkan, dan kerja sama internasional, yang dipimpin 
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Gambar 5
The Net Present Value (NPV) skenario mitigasi perkotaan dalam sektor transportasi, bangunan 
dan sampah dari tahun 2015 sampai tahun 2050106 

Sumber: Gouldson dkk., 2015.107  
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tidak semua investasi rendah karbon akan memiliki NPV positif, beberapa investasi juga dapat 
melibatkan biaya peluang yang cukup besar. 

Keuntungan yang diperoleh akan lebih besar lagi dengan aksi kebijakan yang lebih luas. 
Dengan harga energi yang lebih tinggi melalui pembenahan subsidi bahan bakar fosil dan 
penetapan harga karbon, bersama dengan intervensi-intervensi kebijakan yang mendukung, 
seperti dukungan untuk inovasi rendah karbon, NPV penghematan dalam jumlah besar yang 
akan dihasilkan oleh investasi-investasi tersebut akan naik menjadi 21,86 triliun dolar AS 
sampai tahun 2050 (dengan tingkat potongan sebesar 5%), yang memberikan lingkup yang 
cukup besar untuk memperoleh investasi sektor swasta. Dalam skenario dengan harga energi 
yang lebih rendah dan pembelajaran teknologi yang lebih lamban, seperangkat langkah ini 
masih akan memiliki NPV positif sebesar 4,85 triliun dolar AS dengan tingkat potongan nyata 
sebesar 3%. 

 

Gambar 5. Net present value (NPV) skenario mitigasi perkotaan dalam sektor transportasi, 
bangunan dan sampah dari tahun 2015 sampai tahun 2050103 

Sumber: Gouldson dkk., 2015. 104 
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oleh negara dan kota serta didukung oleh organisasi 
internasional, dapat memperkuat dan mempercepat aksi.

Global Commission merekomendasikan agar semua kota 
berkomitmen untuk mengembangkan dan melaksanakan 
strategi-strategi pembangunan rendah karbon pada tahun 
2020, dengan menggunakan kerangka Compact of Mayors 
di mana memungkinkan, yang memprioritaskan kebijakan 
dan investasi pada transportasi umum tidak bermesin yang 
rendah emisi, efisiensi bangunan, energi terbarukan dan 
pengelolaan sampah yang efisien.

Badan pembangunan dan lembaga keuangan lainnya, 
jaringan dan organisasi kota, serta bank pembangunan 
multilateral dan regional, harus membantu mempercepat 
dan meningkatkan upaya-upaya ini dengan mengembangkan 
paket terpadu senilai 1 miliar dolar AS 113 atau lebih  
dalam waktu lima tahun, guna mendukung setidaknya 
500 kota terbesar di seluruh dunia pada tahun 2020 
untuk (i) mematuhi Compact of Mayors; (ii) memperkuat 
kapasitas persiapan proyek; (iii) meningkatkan kelayakan 
kredit; (iv) mengakses pendanaan iklim secara lebih 
langsung untuk menutupi biaya tambahan awal dari 
pilihan-pilihan rendah karbon ketika disepakati, bermitra 
dengan negara bangsa; dan (v) memperbaiki akses ke 
platform pembagian pengetahuan dan transfer teknologi 
melalui jaringan kota global.114 Paket tersebut dapat 
langsung memobilisasi investasi swasta setidaknya 5-10 
miliar dolar AS115 melalui dukungan persiapan proyek dan 
dengan lebih memanfaatkan modal skala besar untuk 
mendukung transisi kota rendah karbon. Paket tersebut 
harus didasarkan pada kepemimpinan yang ada dan upaya 
oleh kota dengan menggunakan sumber daya mereka sendiri 
dan memprioritaskan untuk mengisi kesenjangan sumber 
daya yang sangat penting di banyak kota besar dan kecil di 
negara-negara berkembang.

Rangkuman ini diambil dari makalah kerja lengkap yang 
disusun oleh Gouldson A., Colenbrander S., Godfrey 
N., Sudmant A., Millward-Hopkins J., Fang W. dan 
Zhao, X. Accelerating Low-Carbon Development in the 
World’s Cities. Makalah kerja New Climate Economy 
untuk Menangkap Peluang Global: Kemitraan untuk 
Pertumbuhan dan Iklim yang Lebih Baik. Tersedia di: http://
newclimateeconomy.report/misc/working-papers. 

2.2: Memulihkan dan melindungi 
lanskap pertanian dan hutan 
serta meningkatkan produktivitas 
pertanian 
Permintaan global atas komoditas pertanian dan 
kehutanan (yang meliputi pangan, bahan bakar, serat dan 
kayu) meningkat pesat, terutama di kekuatan-kekuatan 
ekonomi baru dan berkembang. Hal ini menciptakan 
peluang yang vital bagi pertumbuhan ekonomi, tetapi juga 

memberikan tekanan pada sumber daya alam. Dengan 
jumlah penduduk dunia diperkirakan akan tumbuh sebesar 
1,2 miliar pada tahun 2030 – dan kelas menengah di 
dunia ini tumbuh sekitar dua kali lipat pada tahun 2030 – 
tekanan tersebut akan semakin besar.116 Sekitar 70% lebih 
kalori makanan akan perlu diproduksi pada tahun 2050, 
sedangkan permintaan atas hasil kayu akan meningkat tiga 
hingga empat kali lipat.117

Negara menghadapi tantangan untuk meningkatkan 
produktivitas pertanian dan produktivitas hutan, dan 
pada saat yang sama juga harus mencegah deforestasi, 
memperbaiki tata kelola pemanfaatan sumber daya 
alam serta memperkuat ketahanan sistem tata guna 
lahan terhadap perubahan iklim dan ancaman lainnya. 
Sebagaimana yang dinyatakan dalam Better Growth, 
Better Climate, hubungan antara tantangan-tantangan 
ini membutuhkan pendekatan holistik. Jika tantangan-
tantangan tersebut tidak diatasi secara bersamaan, 
mengatasi masalah di satu bidang hanya akan 
mengalihkannya ke bidang lainnya.

Perubahan pertanian dan perubahan tata guna lahan, 
termasuk perubahan akibat deforestasi, menyumbang 
sekitar seperempat dari emisi GRK dunia. Baik 
pertanian maupun hutan juga telah mulai merasakan 
dampak perubahan iklim. Untuk menurunkan emisi 
dan meningkatkan ketahanan seraya meningkatkan 
produktivitas, akan dibutuhkan kebijakan nasional yang 
kuat serta peningkatan kemitraan internasional dan 
kemitraan dengan banyak pemangku kepentingan untuk 
mendukungnya.

Better Growth, Better Climate menelaah berbagai peluang 
untuk kebijakan publik dan praktik tata guna lahan demi 
meningkatkan produktivitas dan ketahanan, serta pada 
saat yang sama juga menurunkan emisi. Hal ini meliputi 
langkah-langkah sisi penawaran, seperti penggunaan 
varietas tanaman baru dan teknik pengelolaan ternak 
baru, dan langkah-langkah sisi permintaan, seperti 
mengurangi hilangnya dan terbuangnya makanan. Laporan 
ini berfokus pada dua bidang yang sangat penting, yang 
membutuhkan kerja sama internasional yang jauh lebih 
besar, melibatkan para pelaku publik dan pelaku swasta, 
yaitu investasi untuk memulihkan lanskap pertanian dan 
lanskap hutan terdegradasi, serta pendanaan internasional 
untuk menghentikan dan membalikkan deforestasi, yang 
didukung oleh komitmen rantai pasokan komoditas.

Tantangan mendesak
Seperempat dari lahan pertanian dunia sangat 
terdegradasi,118 terutama di negara-negara berkembang, 
dan 12 juta hektar lainnya hilang tiap tahun dikarenakan 
pengelolaan tanah dan air yang kurang baik dan praktik 
pertanian lainnya yang tidak berkelanjutan.119 PBB 
memperkirakan bahwa degradasi lanskap pertanian 
memberikan kerugian sebesar 40 miliar dolar AS di 
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seluruh dunia pada tahun 2014, tanpa menghitung biaya 
tersembunyi yang dikeluarkan untuk meningkatkan 
pemakaian pupuk serta hilangnya keanekaragaman hayati 
dan lanskap yang unik.120

Sementara itu, 13 juta ha hutan dibuka setiap tahun.121 
Sekitar 30% dari tutupan hutan dunia telah dibuka,122 
dan lebih dari seperempatnya terdegradasi, hanya 21% 
yang masih utuh.123 Perluasan pertanian memainkan 
peran kunci dalam hal ini. Luas lahan pertanian dunia, 
termasuk lahan merumput ternak permanen, bertambah 
sebesar sekitar 10% atau 477 juta ha dalam waktu 50 
tahun sampai tahun 2013.124 Dalam satu dekade terakhir, 
kebanyakan hutan yang hilang awalnya terletak di daerah-
daerah tropis, dengan pertanian komersial bertanggung 
jawab atas 71% deforestasi tropis di seluruh dunia pada 
periode 2000–2012, sebagian besar ilegal.125 Produksi 
kayu dan pulp, serta pertambangan di beberapa tempat 
juga telah berkontribusi pada degradasi dan hilangnya 
hutan alam.

Dampak tren-tren ini pada lingkungan hidup dan ekonomi 
sangat besar. Pada periode 1990–2010, simpanan karbon 
setara dengan sekitar 15% emisi GRK global akibat 
aktivitas manusia hilang setiap tahunnya.126 Jasa ekosistem 
yang vital telah terganggu. Jasa ekosistem yang diberikan 
oleh hutan, termasuk penyerbukan dan pengaturan arus 
air yang mendukung produktivitas pertanian sekitar, 
diperkirakan bernilai 3.100–6.120 dolar AS per ha 
per tahun. Hal ini menyiratkan biaya deforestasi kotor 
tambahan sebesar 40–80 miliar dolar AS per tahun.127

Tren-tren ini dapat dibalikkan. Brasil telah memperlambat 
laju deforestasinya sebesar 70% sejak tahun 2005, 
melalui gabungan antara insentif ekonomi dan penegakan 
hukum. Indonesia telah memperpanjang penundaan 
pemberian izin untuk hutan primernya. Dari Republik 
Rakyat Tiongkok sampai Nigeria, proyek-proyek restorasi 
lanskap yang menggunakan berbagai pendekatan, 
termasuk teknik “pertanian cerdas iklim” seperti 
pertanian tanpa pengolahan tanah (no-till farming) dan 
wanatani, menghentikan erosi, menghijaukan kembali 
lahan dan memulihkan tutupan pepohonan. Upaya-upaya 
ini meningkatkan pendapatan masyarakat petani dan 
masyarakat yang bergantung pada hutan, meningkatkan 
produktivitas dan ketahanan lahan, serta menurunkan 
tingkat emisi bersih. Upaya-upaya ini saling mendukung, 
sehingga pembenahan kebijakan publik oleh pemerintah 
nasional harus mendukung pengelolaan lanskap secara 
keseluruhan.  

Kemitraan baru
Namun, jika kita ingin meningkatkan keberhasilan-
keberhasilan ini, kebijakan nasional di banyak negara 
akan perlu didukung oleh kerja sama internasional yang 
kuat. Momentum yang sangat besar telah tersedia. Lebih 

dari 175 pemerintah (dari negara tropis yang memiliki 
banyak hutan dan negara lainnya), perusahaan, organisasi 
masyarakat sipil dan kelompok masyarakat adat telah 
mengesahkan Deklarasi Hutan New York yang diluncurkan 
pada KTT Iklim PBB pada bulan September 2014. Mereka 
berjanji untuk bekerja bersama-sama mengurangi 
hilangnya hutan alam hingga setengahnya di akhir dekade 
ini, dan menghentikannya sama sekali pada tahun 2030, 
serta memulihkan lebih dari 350 juta ha hutan pada tahun 
2030. 128 

Global Alliance for Climate-Smart Agriculture (GACSA) 
juga diluncurkan pada KTT Iklim PBB, hasil dari kerja 
sama selama tiga tahun untuk meningkatkan investasi 
pada produktivitas pertanian dan ketahanan serta 
membantu mengurangi jejak karbon pertanian yang 
besar.129 Consultative Group on International Agricultural 
Research (CGIAR) hasil restrukturisasi dan Global 
Research Alliance on Agricultural Greenhouse Gases yang 
baru membantu memajukan dan mempercepat penelitian 
yang sangat penting.130 Dan inisiatif-inisiatif lainnya mulai 
muncul, seperti inisiatif Kemitraan Teknologi Rendah 
Karbon yang dipimpin oleh sektor swasta, yang terkait 
dengan hutan dan pertanian cerdas iklim di bawah World 
Business Council on Sustainable Development (WBCSD).

Inisiatif-inisiatif regional utama juga mulai memberikan 
dampak. Africa Climate-Smart Agriculture Alliance 
(ACSAA) ingin melihat 6 juta ladang di Afrika 
mempraktikkan CSA dalam waktu tujuh tahun.131 Inisiatif 
20x20 di Amerika Latin dan Karibia, yang diluncurkan di 
Konferensi Perubahan Iklim Lima pada bulan Desember 
2014, berencana untuk mulai merestorasi 20 juta ha 
lahan pertanian dan lahan hutan terdegradasi sampai 
tahun 2020. Sejauh ini sembilan negara di Amerika Latin 
dan Karibia dan dua program regional telah berkomitmen 
untuk memulihkan lebih dari 21 juta ha, dan lebih banyak 
komitmen diperkirakan akan dibuat.

Sekarang badan-badan usaha terkemuka juga berupaya 
untuk memastikan praktik-praktik yang secara sosial 
dan lingkungan lebih berkelanjutan.132 Anggota-anggota 
Consumer Goods Forum (CGF), asosiasi industri yang 
mewakili banyak perusahaan dengan pendapatan tahunan 
lebih dari 3 triliun dolar AS, berjanji pada tahun 2010 
untuk menghilangkan deforestasi dari rantai pasokan 
mereka pada tahun 2020.133 Pada tahun 2012, anggota-
anggota CGF, termasuk Unilever dan Nestlé, bermitra 
dengan sejumlah negara hutan tropis dan pemerintah 
lainnya, serta organisasi lingkungan dan organisasi 
masyarakat sipil lainnya, membentuk Tropical Forest 
Alliance 2020 (TFA 2020), suatu platform yang terdiri 
dari banyak pemangku kepentingan untuk menghilangkan 
deforestasi dari pasar komoditas global.134 Beberapa 
pedagang komoditas besar (termasuk Wilmar dan Cargill) 
sekarang telah bergabung dalam TFA 2020. Secara 
keseluruhan, komitmen perusahaan sekarang mencakup 
lebih dari 90% rantai pasokan minyak sawit global.135
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Upaya-upaya ini didukung oleh teknologi dan perangkat 
baru yang memungkinkan transparansi radikal dalam 
memantau kemajuan, misalnya Global Forest Watch, yang 
memberikan data yang mendekati waktu nyata tentang 
perubahan tutupan pohon. Dengan bekerja bersama-
sama, pemerintah, perusahaan barang konsumen, 
produsen lokal, organisasi masyarakat sipil dan kelompok 
masyarakat memiliki potensi untuk mencapai perubahan 
jauh melebihi perubahan yang mereka capai jika mereka 
bekerja sendiri. Kuncinya sekarang adalah menerjemahkan 
ikrar menjadi tindakan efektif, dari insentif ekonomi 
menjadi pemantauan pemasok yang efektif dan 
transparansi yang lebih baik dalam rantai pasokan. 
Menetapkan komitmen dan membentuk kemitraan yang 
sepadan di komoditas lainnya yang memengaruhi hutan, 
terutama kedelai, daging sapi serta kertas dan pulp, juga 
merupakan langkah yang sangat penting.
  

Mendanai restorasi lahan
Salah satu tantangan terbesar adalah bagaimana mendanai 
restorasi lahan pertanian dan hutan skala besar. Degradasi 
seluruh lanskap akibat aktivitas manusia yang terjadi saat 
ini menjadi tantangan di negara-negara berkembang.136 
Pemerintah di negara-negara ini sering kali tidak memiliki 
sumber daya untuk menghentikan degradasi, apalagi 
untuk memulihkan lahan. Dan walaupun operasi komersial 
sering kali menjadi pendorong degradasi, petani kecil 
juga terlibat, dan mereka memiliki modal yang terbatas. 
Selain itu, walaupun petani dapat memperoleh manfaat 
dari restorasi dan investasi pada pengelolaan yang lebih 
berkelanjutan, melalui peningkatan hasil panen atau hasil 
hutan baru untuk dijual, beberapa manfaat terbesar, 
seperti penampungan air yang lebih baik, persediaan 
air yang lebih berlimpah dan lebih bersih, udara yang 
lebih bersih, keanekaragaman hayati yang lebih kaya dan 
penyerbukan yang lebih baik, merupakan barang publik 
yang tidak dapat diubah menjadi uang dengan mudah oleh 
petani dan pemilik lahan.

Investasi global saat ini dari semua sumber, publik 
maupun swasta, pada restorasi dan konservasi lanskap 
campuran diperkirakan mencapai 50 miliar dolar AS per 
tahun, setengah di antaranya di negara-negara baru dan 
berkembang.137 Di lain pihak, secara terpisah kebutuhan 
global untuk investasi pada konservasi dan restorasi 
diperkirakan mencapai 200–300 miliar dolar AS per 
tahun.  Hal ini menghasilkan estimasi kekurangan sekitar 
150–250 miliar dolar AS per tahun.138 Terdapat kebutuhan 
mendesak untuk meningkatkan investasi publik dan 
investasi swasta, dalam dan luar negeri, untuk mengisi 
kesenjangan ini.

Saat ini, bantuan pembangunan resmi dan penanaman 
modal (investasi) asing langsung pada kegiatan-kegiatan 
pertanian dan kehutanan di negara-negara berkembang 
berjumlah kurang dari 7 miliar dolar AS per tahun.139  Oleh 

karena itu, sebagian besar investasi baru yang dibutuhkan 
harus didapatkan dari sumber-sumber dalam negeri 
dan investasi yang telah sangat diperbesar dari sektor 
swasta internasional. Sumber yang kedua ini mungkin 
akan melibatkan “impact investment” – investor-investor 
swasta (biasanya aktif di tingkat internasional) yang 
berupaya untuk mewujudkan dampak sosial dan/atau 
lingkungan selain memperoleh keuntungan finansial.140 
Impact investment untuk konservasi dan restorasi lanskap 
diperkirakan setidaknya akan mencapai total 6 miliar dolar 
AS pada periode 2014–2018, tiga kali lebih besar dari 
jumlah yang dicapai lima tahun sebelumnya.141 Tetapi jauh 
lebih banyak dana dibutuhkan, dan rintangan-rintangan 
utama perlu diatasi untuk memastikan terlaksananya 
banyak transaksi dengan jaminan yang memadai, cukup 
banyak prospek bagi aliran dana tunai di masa depan dan 
profil risiko-keuntungan yang dapat diterima. Kerangka 
kebijakan yang kuat di dalam negeri yang bertujuan untuk 
mengatasi kegagalan pasar dan tata kelola utama yang 
turut mendorong praktik-praktik tata guna lahan yang 
tidak berkelanjutan – mulai dari subsidi input pertanian 
sampai hak kepemilikan yang tidak ditetapkan dan 
diperjuangkan dengan memadai – sangatlah penting.

Beberapa elemen lain akan dibutuhkan untuk mengatasi 
hambatan pendanaan guna meningkatkan investasi 
swasta: peningkatan kapasitas, dana talangan sementara 
untuk memulai proyek dan catalytic first-loss equity 
investment (investasi ekuitas dari investor yang sepakat 
untuk menanggung kerugian pertama guna mendorong 
partisipasi investor lain), yang semuanya dapat didanai 
oleh kerja sama publik multilateral dan filantropi 
bersasaran. Lebih banyak impact investment publik dan 
swasta, dan kemitraan di antara mereka, dibutuhkan untuk 
memperoleh hasil dalam skala besar.

Untuk mengurangi risiko keuangan, “capital stacking 
(penggabungan modal)” dapat berperan penting. Langkah 
ini merupakan pendekatan umum terhadap pembagian 
risiko di mana investor kelembagaan atau filantropi 
biasanya memberikan ekuitas dengan kesepakatan bahwa 
mereka akan menanggung kerugian pertama, investor 
impact investment memberikan ekuitas preferen, dan 
investor swasta lainnya memberikan protected debt 
equity (ekuitas perlindungan dari utang). Investor 
kelembagaan yang didanai secara publik mungkin dapat 
memanfaatkan modal swasta dengan basis sebesar 10:1, 
dengan menerima 10% kerugian pertama sebagai mitra 
ekuitas junior dalam transaksi modal gabungan.142 Bukti 
menyiratkan bahwa risk pooling (penggabungan risiko) di 
antara investor-investor kelembagaan dan pengembangan 
keahlian di salah satu fasilitas dapat menghasilkan 
penghematan biaya. Investasi publik juga akan dibutuhkan 
untuk peningkatan kapasitas dan menanggung biaya awal, 
terutama dalam kasus petani kecil. Pendekatan ini mungkin 
merupakan pendekatan yang paling membuahkan hasil jika 
dilakukan sebagai bagian dari pendekatan terpadu yang 
lebih luas, seperti restorasi lahan di suatu daerah tertentu.
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Semua upaya ini saling terkait erat, dan perlu dilaksanakan 
bersama-sama untuk mencapai sinergi dan mencegah 
konflik. Misalnya, meningkatkan produktivitas pertanian 
dapat mengakibatkan peningkatan deforestasi 
pada lahan-lahan tetangga jika perlindungan hutan 
tidak ditegakkan secara bersamaan. Demikian pula, 
perlindungan hutan di satu daerah dapat mengalihkan 
deforestasi ke daerah lainnya. Namun di saat yang sama, 
pendekatan-pendekatan cerdas iklim seperti wanatani 
dapat menambah tutupan pohon seraya meningkatkan 
produksi pangan. Upaya-upaya rantai pasokan tanpa 
deforestasi yang dibarengi REDD+ juga dapat sangat 
mengubah insentif ekonomi bagi petani. Yang terpenting, 
dibutuhkan pendekatan nasional yang terkoordinasi dan 
terpadu terhadap pengelolaan lanskap, yang bertujuan 
untuk mendorong konservasi dan restorasi sumber daya 
dan pada saat yang sama juga meningkatkan produktivitas 
dan mendorong pembangunan ekonomi pedesaan serta 
mengurangi kemiskinan.

Global Commission merekomendasikan agar pemerintah, 
lembaga keuangan multilateral dan bilateral, sektor 
swasta dan investor yang tertarik bekerja bersama-
sama untuk meningkatkan pendanaan tata guna lahan 
berkelanjutan, dalam rangka mencapai target global 
menghentikan deforestasi dan merestorasi setidaknya 
500 juta ha lahan pertanian dan hutan yang terdegradasi 
pada tahun 2030. Kekuatan-kekuatan ekonomi maju dan 
negara-negara berkembang yang memiliki hutan harus 
membentuk kemitraan yang meningkatkan aliran dana 
internasional untuk REDD+, yang semakin berfokus pada 
mekanisme-mekanisme yang menghasilkan penurunan emisi 
terverifikasi, dengan tujuan untuk mendanai penurunan 
tambahan sebesar 1 Gt CO2e per tahun sejak tahun 2020 
dan seterusnya. Sektor swasta harus berkomitmen untuk 
memperpanjang komitmen rantai pasokan tanpa deforestasi 
untuk komoditas-komoditas utama dan memperbesar 
pendanaan untuk mendukung hal ini.

Kami memperkirakan bahwa upaya-upaya ini, secara 
kolektif, dapat menghasilkan penurunan emisi sebesar 
3,3–9,0 Gt CO2e pada tahun 2030 dan pada saat yang 
sama membuat pertanian menjadi lebih produktif dan 
tangguh, serta meningkatkan pendapatan masyarakat 
petani dan masyarakat yang bergantung pada hutan di 
negara-negara berkembang.

Rangkuman ini diambil dari makalah kerja lengkap yang 
disusun oleh Delgado, C. Wolosin, M. dan Purvis, N., 
2015. Restoring and Protecting Agricultural and Forest 
Landscapes and Increasing Agricultural Productivity. 
Makalah kerja New Climate Economy untuk Menangkap 
Peluang Global: Kemitraan untuk Pertumbuhan dan Iklim 
yang Lebih Baik. Tersedia di: http://newclimateeconomy.
report/misc/working-papers.
 

Memanfaatkan REDD+
Satu bidang utama lain untuk peningkatan kerja sama 
adalah REDD+, yaitu Reduksi Emisi dari Deforestasi 
dan Degradasi Hutan, Konservasi, Pengelolaan 
Hutan Lestari dan Peningkatan Cadangan Karbon 
Hutan. REDD+ adalah suatu sistem di mana negara-
negara hutan membuat komitmen dalam negeri untuk 
mempertahankan lebih banyak hutan dan kemudian 
didukung oleh negara-negara maju. Bantuan internasional 
dapat membantu negara-negara hutan mengembangkan 
strategi dan meningkatkan kapasitas untuk melaksanakan 
kebijakan nasional serta mengembangkan proyek untuk 
menurunkan emisi. Negara-negara yang mampu mencapai 
pengurangan deforestasi, dan mengukur, melaporkan 
serta memverifikasikannya dengan cara yang terpercaya, 
dapat membuat kesepakatan pendanaan karbon dengan 
kekuatan-kekuatan ekonomi maju dan bank-bank 
pembangunan multilateral dengan “pembayaran berbasis 
hasil” untuk penurunan emisi di bawah tingkat rujukan 
yang telah disepakati.143

REDD+ berbasis hasil bekerja dengan sangat efisien dan 
merata ketika tata kelola yang kuat diberlakukan, termasuk 
hak lahan yang jelas, perencanaan tata guna lahan yang 
efektif dan penegakan hukum yang kuat. Di mana terdapat 
komitmen politik untuk mengurangi deforestasi, investasi 
dini langsung dapat membantu meningkatkan kapasitas 
dan sistem yang sangat penting ini. Pembayaran berbasis 
hasil bukanlah satu-satunya pilihan, dan beberapa negara 
hutan dan donor dapat memilih pendekatan lain. Namun, 
skema REDD+ berbasis hasil memang efisien. Jika mereka 
gagal mencapai hasil skala besar, jumlah yang dibayarkan 
akan menjadi jauh lebih kecil. Banyak negara hutan dan 
yurisdiksi subnasional telah mulai bergerak pada jalur ini.

Enam puluh lima negara berkembang telah bergabung 
dengan UN-REDD+ Programme dan/atau Forest Carbon 
Partnership Facility (FCPF) World Bank, 54 di antaranya 
telah memiliki rencana yang telah disetujui untuk diberikan 
pendanaan.144 Pemberi dana juga mulai mengambil 
langkah, membuat dana kesiapan REDD+ dan pembayaran 
berbasis hasil semakin tersedia. Green Climate Fund 
akan dapat menyediakan pembayaran berbasis hasil 
melalui proses UNFCCC (seperti yang tercermin dalam 
Kerangka Warsawa untuk REDD+). Sejak tahun 2008 
hingga akhir tahun 2014, 2,8 miliar dolar AS telah 
dijanjikan untuk lima dana multilateral yang mendukung 
REDD+, dengan peningkatan sebesar dua pertiga dari 
nilai keseluruhan proyek yang disetujui sejak November 
2013.145 Kesepakatan-kesepakatan REDD+ juga dapat 
memicu peningkatan aksi nasional: ikrar senilai 1 miliar 
dolar AS dari Norwegia ke Indonesia, misalnya, telah 
mendukung moratorium pembukaan hutan dan inisiatif 
pemetaan untuk memperjelas hak kepemilikan lahan 
yang telah menyingkap banyaknya tumpang tindih dan 
penguasaan hutan secara ilegal. Transparansi yang baru 
muncul ini membantu membuka jalan untuk komitmen 
sektor swasta.146
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2.3: Investasikan setidaknya satu 
triliun dolar AS per tahun pada 
energi bersih 
Investasi energi bersih telah tumbuh pesat dalam 
beberapa tahun terakhir: 270 miliar dolar AS 
diinvestasikan pada energi terbarukan tahun 2014, 
dan setidaknya 130 miliar dolar AS diinvestasikan pada 
efisiensi energi. Pada tahun 2013, untuk pertama kalinya, 
dunia ini memperbesar kapasitas listrik rendah karbon 
dibandingkan dengan kapasitas bahan bakar fosil.147 
Biaya teknologi rendah karbon terus turun, dan sarana 
pendanaan baru mulai berhasil, misalnya “obligasi hijau” 
yang dikeluarkan (bukan hanya untuk energi bersih) 
meningkat tiga kali lipat dalam waktu setahun, menjadi 
36,6 miliar dolar AS pada tahun 2014.148

Terdapat dasar pemikiran yang kuat untuk investasi 
energi bersih skala besar. Dalam 15 tahun mendatang, 
permintaan energi diproyeksikan akan tumbuh sebesar 
25–35%, karena hingga 3 miliar orang di seluruh dunia naik 
ke kelas menengah dan output ekonomi dunia naik dua kali 
lipat.149 Sekitar 1,3 miliar orang masih belum memiliki akses 
ke listrik, dan lebih banyak lagi yang tidak mendapatkan 
layanan yang andal atau utuh.150 Tetapi bentuk pasokan 
energi yang menjadi target investasi dunia ini sangatlah 
penting. Di tingkat global, terdapat sekitar 3,7 juta kematian 
dini setiap tahun dikarenakan polusi udara sekitar, sebagian 
besar terkait dengan pembakaran bahan bakar fosil.151 
Emisi CO2 dari penggunaan bahan bakar fosil menyumbang 
sekitar dua pertiga dari emisi GRK global. Bagi negara-
negara yang bergantung pada bahan bakar fosil, harga 
minyak yang selalu berfluktuasi memberikan risiko yang 
signifikan bagi ketahanan energi.152

Namun, sekitar 40% listrik dunia masih berasal dari batu 
bara, salah satu bahan bakar yang menghasilkan polusi 
paling besar.153 Dan, walaupun terdapat peningkatan 
investasi pada energi bersih, hampir 70% dari 1,6 triliun 
dolar AS yang diinvestasikan pada pasokan energi global 
pada tahun 2013 terkait dengan bahan bakar fosil.154 
Untuk mencegah banyak dampak negatif dari penggunaan 
bahan bakar fosil, dan untuk memenuhi tujuan 
mempertahankan pemanasan global di bawah 2°C, akan 
dibutuhkan perubahan besar dalam investasi.

International Energy Agency (IEA) memperkirakan 
bahwa untuk mencapai jalur 2°C, investasi tahunan pada 
pasokan tenaga rendah karbon – tenaga surya, tenaga 
angin, tenaga air, bioenergi dan nuklir, serta tangkapan dan 
simpanan karbon – harus meningkat menjadi rata-rata 520 
miliar dolar AS per tahun pada periode 2014–2035.155 
Investasi efisiensi energi pada bangunan dan industri juga 
harus meningkat, menjadi rata-rata 250 miliar dolar AS 
per tahun. Secara keseluruhan, investasi sektor publik 
dan sektor swasta pada energi bersih setidaknya harus 

mencapai 1 triliun dolar AS per tahun pada tahun 2030, 
sedangkan investasi pada bahan bakar fosil, terutama batu 
bara, harus turun drastis.156

Perubahan seperti ini dimungkinkan sekarang, dengan 
cara yang dulu tidak terpikirkan, dikarenakan penurunan 
drastis biaya teknologi energi bersih. Modul PV surya 
sekitar 80% lebih murah dibandingkan dengan tahun 
2008, dan biaya PV surya untuk jaringan listrik telah 
menurun setengahnya dalam waktu empat tahun. Tenaga 
surya dan angin sekarang dapat bersaing dengan bahan 
bakar fosil tanpa subsidi atau dengan subsidi rendah di 
semakin banyak tempat.157 Oleh karena itu, walaupun 
jumlah yang diinvestasikan pada energi terbarukan 
tahun 2014 sama dengan jumlah yang diinvestasikan 
tahun 2011 (sekitar 270-280 miliar dolar AS), jumlah ini 
membiayai kapasitas 35% lebih besar.158 Sementara itu, 
kemajuan sistem teknologi informasi jaringan cerdas, 
dan teknologi simpanan energi mulai memberikan 
kemungkinan cara baru untuk mengelola permintaan, 
bukan untuk meningkatkan pasokan.159  Sifat PV surya 
yang modular juga memungkinkannya untuk menyalurkan 
listrik ke penduduk yang tinggal jauh dari jaringan 
listrik – yang merupakan kebutuhan besar di banyak 
negara berkembang. Menurunkan biaya baterai dapat 
memungkinkan tenaga surya dan energi terbarukan 
lainnya untuk memberikan dampak yang lebih besar lagi, 
yang memungkinkan simpanan listrik off-grid di daerah-
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Investasi energi terbarukan global tahunan

Sumber: McCrone dkk., 2015.162 
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daerah pedesaan dan pengelolaan listrik dari jaringan listrik 
secara lebih efisien, sehingga menyeimbangkan permintaan 
dan menyediakan cadangan selama pemadaman listrik.160 

Untuk mencapai peralihan besar ke investasi energi bersih, 
dibutuhkan kebijakan baru dan pendekatan pendanaan. 
Walaupun terdapat kemajuan belakangan ini, masih ada 
banyak tantangan teknis dalam mengintegrasikan energi 
terbarukan skala besar ke dalam jaringan listrik. Dan 
terdapat persaingan dengan gas alam, yang merupakan 
alternatif yang lebih murah dan sering kali lebih mudah 
untuk pembangkit listrik dibandigkan dengan batu bara 
– meskipun juga memberikan masalah tersendiri.161 

Subsidi bahan bakar fosil dan rendahnya harga karbon di 
banyak belahan dunia meningkatkan keuntungan harga 
bahan bakar fosil. Dan kebanyakan pasar energi, kerangka 
peraturan dan model bisnis masih dirancang untuk 
pembangkit berbahan bakar fosil, dan belum disesuaikan 
dengan karakteristik khusus energi terbarukan dan 
berkurangnya permintaan energi. 

Menghubungkan proyek dengan modal
Modal global untuk investasi tidaklah sedikit. Tetapi 
membuat proyek-proyek energi bersih, terutama di negara 
berkembang, menarik bagi investor sektor swasta besar 
akan membutuhkan upaya internasional bersama. Kerja 
sama antara sektor publik dengan sektor swasta dibutuhkan 
untuk meningkatkan profil risiko-keuntungan proyek-
proyek energi rendah karbon, sehingga dapat menurunkan 
biaya modal dan meningkatkan pasokannya. Aksi kebijakan 
dapat memperbaiki lingkungan investasi untuk energi 
bersih, misalnya dengan memastikan perlakuan yang tidak 
diskriminatif bagi investasi internasional; merancang proses 
pengadaan yang terbuka dan transparan; memperbaiki 
tata kelola dan kualitas pengaturan pasar listrik; dan 
mengoordinasikan pengembangan jaringan listrik dengan 
menggunakan pembangkit energi bersih.163 Peningkatan 
kapasitas kelembagaan sering kali juga dibutuhkan.

Proyek-proyek yang menggunakan teknologi rendah 
karbon yang diakui, seperti tenaga angin dan surya daratan, 
seharusnya merupakan investasi yang memiliki risiko yang 
rendah, karena tidak memiliki biaya bahan bakar dan relatif 
mudah dioperasikan. Tetapi saat ini, proyek-proyek ini 
sering kali dikelola oleh pengaturan-pengaturan pendanaan 
dan pasar yang memperkenalkan risiko, mulai dari risiko 
nilai tukar sampai volatilitas harga bahan bakar fosil, yang 
menaikkan biaya modal.164 Misalnya, energi terbarukan 
sering kali dimiliki oleh investor yang sama dan didanai 
melalui struktur yang sama dengan struktur yang mendanai 
proyek-proyek energi konvensional, yang berarti bahwa 
biaya modal yang dihadapi oleh energi terbarukan dikaitkan 
dengan biaya modal untuk fasilitas umum, produsen listrik 
independen dan pembangkit berbahan bakar fosil. Nilai 
tukar asing yang berfluktuasi dan ketidakpastian seputar 
kebijakan-kebijakan seperti feed-in tariff untuk energi 

terbarukan memperkenalkan risiko lebih lanjut.

Oleh karena itu, langkah-langkah untuk memitigasi dan 
mengalokasikan kembali risiko dapat sangat meningkatkan 
ketersediaan dan biaya modal untuk proyek-proyek energi 
bersih, yang sebaliknya akan menurunkan biaya energi. 
Biaya modal dapat menyumbang 90% dari total biaya 
proyek energi terbarukan seumur hidup; jika proyek-
proyek energi bersih dapat mengakses pendanaan jangka 
panjang dengan biaya yang rendah, yang mencerminkan 
profil produksi intrinsik mereka, biaya listrik rendah 
karbon dapat menurun hingga 20% di kekuatan-kekuatan 
ekonomi maju dan 30% di kekuatan-kekuatan ekonomi 
baru.165 Dalam beberapa tahun terakhir ini, sejumlah 
instrumen pendanaan telah dikembangkan untuk 
memitigasi dan mengalokasikan kembali risiko dengan 
cara-cara ini, termasuk jaminan kredit dan currency swap, 
obligasi hijau, dan dana investasi seperti “YieldCo”.166 
Instrumen-instrumen pendanaan ini menarik sektor 
swasta yang memiliki ketertarikan semakin besar, karena 
investor mencari keuntungan jangka panjang dan karena 
semakin banyak koalisi investor yang berupaya untuk 
memasukkan pertimbangan iklim ke dalam strategi 
investasi mereka.167

Sekarang terdapat banyak peluang besar untuk kerja 
sama internasional dalam rangka meningkatkan upaya 
untuk meningkatkan profil risiko-keuntungan proyek-
proyek energi bersih. Dengan bekerja bersama-sama di 
tingkat nasional dan internasional, pemerintah, lembaga 
pembiayaan pembangunan dan investor lainnya seperti 
dana kekayaan negara (sovereign wealth fund), bersama 
dengan investor sektor swasta, memiliki kapasitas untuk 
memobilisasi investasi tahunan yang dibutuhkan sebesar 1 
triliun dolar AS.

Peran kunci bagi bank pembangunan
Bank-bank pembangunan nasional dan multilateral 
memiliki peran yang krusial.168 Lembaga-lembaga 
pembiayaan pembangunan ini menjanjikan 126 miliar 
dolar AS dari modal mereka sendiri untuk investasi iklim 
pada tahun 2013, termasuk untuk adaptasi.169 Bank-
bank pembangunan multilateral, yang merupakan bagian 
dari World Bank Group dan bank-bank pembangunan 
regional, menyediakan 24 miliar dolar AS pada tahun 
2013, dan total 75 miliar dolar AS dalam waktu tiga tahun 
sejak tahun 2011.170  Di antara bank-bank pembangunan 
nasional, sejak tahun 2012, China Development Bank telah 
menginvestasikan total hampir 80 miliar dolar AS pada 
infrastruktur energi bersih, KfW Jerman menginvestasikan 
hampir 150 miliar dolar AS, dan Brazilian Development 
Bank (BNDES) menginvestasikan sekitar 50 juta dolar 
AS.171 Lembaga-lembaga pembiayaan pembangunan baru 
di kekuatan-kekuatan ekonomi baru, termasuk Asian 
Infrastructure Investment Bank dan New Development 
Bank (yang disebut “BRICS Bank”), siap menjadi sumber 
besar untuk pembiayaan infrastruktur.172
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Mengingat pentingnya infrastruktur bagi pertumbuhan di 
negara-negara berkembang, dan sangat kurangnya investasi 
infrastruktur saat ini,173 terdapat alasan yang kuat untuk 
memperluas peran pembiayaan yang dimiliki oleh bank 
pembangunan multilateral dalam bidang ini. Hal ini dapat 
mencakup peningkatan pendanaan modal dan neraca 
mereka, perubahan alokasi prioritas investasi, peningkatan 
risk appetite (tingkat risiko yang akan diambil), misalnya 
dalam rasio kredit terhadap ekuitas, dan penggunaan 
instrumen-instrumen keuangan baru dengan cara yang 
lebih kuat.174 Pembenahan tersebut akan meningkatkan 
kapasitas bank pembangunan multilateral untuk memitigasi 
risiko dan memanfaatkan pendanaan swasta yang lebih 
besar. Bank pembangunan multilateral memiliki peran yang 
sangat krusial dalam menyiapkan proyek-proyek yang dapat 
diterima oleh bank yang dapat menarik investasi swasta, 
yang merupakan kebutuhan krusial di banyak negara 
berkembang.

Lembaga-lembaga pembiayaan pembangunan juga 
diposisikan dengan baik untuk memimpin upaya-upaya 
untuk memperkuat kerja sama internasional. Lembaga-
lembaga tersebut beroperasi pada skala yang hanya dapat 
diimbangi oleh sedikit aktor lain, dan memiliki pengalaman 
dalam banyak peran pembiyaan infrastruktur, termasuk 
membuat pinjaman langsung, menciptakan instrumen 
mitigasi risiko bersasaran dan memberikan bantuan 
teknis. Lembaga-lembaga tersebut memiliki peran kunci 
dalam mempertemukan berbagai pemangku kepentingan; 
memitigasi dan membatasi risiko; menstandarkan data, 
metode pengukuran, proyek dan kualifikasi; memberikan 
dukungan kebijakan; dan memberikan bantuan teknis 
untuk pengembangan dan pendanaan proyek. Kegiatan-
kegiatan yang ada membutuhkan perluasan terencana. 
Kerja sama di antara bank-bank pembangunan nasional 
melalui International Development Finance Club (IDFC)175 
dan bank-bank pembangunan multilateral dalam menelusuri 
keuangan hijau dan praktik-praktik terbaik lainnya 
merupakan langkah awal yang penting. Inisiatif-inisiatif 
seperti Global Innovation Lab for Climate Finance176 
menawarkan platform berharga untuk kerja sama lebih 
lanjut antara pemerintah dengan sektor swasta guna 
meningkatkan investasi.

Sementara itu, pemerintah dan regulator memiliki peran 
yang sangat penting dalam meningkatkan profil risiko-
keuntungan proyek-proyek energi bersih. Langkah 
pertamanya adalah “mempertahankan arena bersaing 
yang seimbang” dengan menghilangkan subsidi bahan 
bakar fosil dan melaksanakan atau memperkuat kebijakan-
kebijakan penetapan harga karbon. Mekanisme-mekanisme 
penting lainnya mencakup subsidi energi bersih yang 
stabil dan perjanjian pembelian energi yang memberikan 
kepastian pendapatan jangka panjang untuk banyak proyek; 
merancang pasar listrik yang tidak membuat energi rendah 
karbon terpapar risiko harga bahan bakar fosil; membenahi 
fasilitas energi dan meningkatkan peringkat kredit mereka; 

serta merampingkan proses pengajuan dan pemberian 
izin.177 

Sementara itu, untuk memanfaatkan energi terbarukan 
dalam rangka memperluas akses energi modern, akan 
dibutuhkan bukan hanya peningkatan teknologi, melainkan 
juga “peningkatan”: pendanaan, kebijakan dan teknologi 
untuk mengatasi hambatan yang ada. Mekanisme 
pendanaan dan penyaluran baru perlu disesuaikan dengan 
biaya dan profil risiko yang terkait dengan penyaluran 
teknologi-teknologi ini ke rumah tangga, usaha kecil dan 
pengguna lainnya – mulai dari PV surya sampai kompor 
masak dan bahan bakar bersih, termasuk ke tempat-tempat 
di mana perluasan jaringan akan memakan biaya yang 
sangat tinggi.178 Pemain-pemain baru, seperti Infrastructure 
Development Company Limited di Bangladesh 
memprakarsai keberhasilan banyak pendekatan. Usulan 
United Nations Environment Programme (UNEP) tentang 
fasilitasi pengumpulan jaringan mini juga merupakan 
usulan yang menjanjikan.179 Dana global untuk konektivitas, 
sebagaimana yang diusulkan oleh African Progress Panel, 
juga dapat menjadi sarana yang efektif.180

Jika pendanaan energi bersih dinaikkan secara bertahap 
menjadi total 1 triliun dolar AS per tahun di seluruh dunia 
pada tahun 2030, analisis yang dilakukan untuk laporan 
ini memperkirakan bahwa pasokan listrik rendah karbon 
tambahan dan investasi pada efisiensi energi dapat 
menurunkan emisi GRK global tahunan sebesar sekitar 5,5-
7,5 Gt CO2e pada tahun 2030.

Global Commission merekomendasikan bahwa, untuk 
menurunkan biaya pendanaan energi bersih dan 
mengatalisasi investasi swasta, bank-bank pembangunan 
nasional dan multilateral harus meningkatkan kerja sama 
mereka dengan pemerintah dan sektor swasta, dan komitmen 
modal mereka sendiri, dengan tujuan untuk mencapai total 
investasi minimal 1 triliun dolar AS per tahun di seluruh dunia 
untuk pasokan listrik rendah karbon dan efisiensi energi (non-
transportasi) pada tahun 2030.

Donor dan lembaga pembiayaan pembangunan harus 
berhenti mendanai sistem energi tinggi karbon secara 
bertahap, kecuali jika terdapat dasar pemikiran pembangunan 
yang jelas tanpa alternatif yang memungkinkan. Mereka harus 
meningkatkan pendanaan akses energi secara signifikan, 
termasuk dana global untuk konektivitas. Pemerintah nasional 
harus berkomitmen pada kerangka kebijakan dan peraturan 
yang jelas dan stabil yang memberikan imbalan untuk energi 
bersih dan mengurangi risiko dengan semestinya. Sektor 
swasta harus bekerja dengan pemerintah dan regulator untuk 
meningkatkan penggunaan pendanaan dan model industri 
yang menurunkan biaya pendanaan untuk energi rendah 
karbon dan investasi efisiensi energi, terutama bagi investor 
kelembagaan. Investor swasta juga harus mempertimbangkan 
untuk memperluas komitmen mereka sendiri untuk mendanai 
energi bersih dan beralih dari batu bara.
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Rangkuman ini diambil dari makalah kerja lengkap yang 
disusun oleh Zuckerman, J., Frejova, J., Granoff, I. dan 
Nelson, D. 2015. Investing at Least a Trillion Dollars a Year 
in Clean Energy. Makalah kerja New Climate Economy 
untuk Menangkap Peluang Global: Kemitraan untuk 
Pertumbuhan dan Iklim yang Lebih Baik. Tersedia di: http://
newclimateeconomy.report/misc/working-papers. 

2.4: Tingkatkan standar efisiensi 
energi hingga mencapai standar 
global terbaik 
Sistem energi dunia telah mengalami perluasan yang 
belum pernah terjadi sebelumnya dalam 25 tahun 
terakhir, dengan pertumbuhan permintaan energi sebesar 
50% untuk menggerakkan ekonomi yang tumbuh lebih 
dari dua kali lipat.181 Efisiensi merupakan komponen 
penting dalam setiap strategi untuk memberikan sistem 
energi yang terjangkau dan dapat diandalkan, dengan 
berlimpahnya peluang untuk mengurangi permintaan 
dan meningkatkan penggunaan sumber energi dengan 
biaya yang lebih rendah daripada opsi sisi penawaran 
yang setara. Hal ini disebut “first fuel”.182 Hal ini dapat 
mengurangi kebutuhan untuk membangun infrastruktur 
produksi energi baru dan, dengan mengurangi permintaan 
energi, memainkan peran kunci dalam mengendalikan 
emisi GRK dari sektor energi.

Efisiensi energi yang lebih besar dapat menguntungkan 
negara-negara di semua tahap pembangunan, tetapi 
terutama kekuatan-kekuatan ekonomi yang berkembang 
pesat yang berusaha mencapai akses energi universal 
dengan sumber daya terbatas. Namun banyak peluang 
yang belum dimanfaatkan karena insentif yang tidak 
selaras, kurangnya informasi dan kegagalan pasar 
lainnya. Hal ini menjadikan standar efisiensi energi 
sangat penting. Sebagai bagian dari paket kebijakan 
yang lebih luas, ini dapat menjadi cara yang efektif untuk 
mengubah perilaku konsumen dan badan usaha, serta 
mendorong inovasi produk. Kerja sama internasional 
dapat memperkuat manfaat dengan menyelaraskan 
dan secara bertahap meningkatkan standar efisiensi 
di seluruh dunia. Bergabung untuk mencapai standar 
“global terbaik” di sektor kunci seperti peralatan dan 
pencahayaan, kendaraan, bangunan dan peralatan 
industri akan membuka penghematan energi dan biaya, 
memperluas pasar global, mengurangi hambatan non-tarif 
perdagangan serta menurunkan emisi GRK.

Upaya internasional yang cukup besar untuk 
meningkatkan efisiensi energi sedang berjalan. 
International Partnership for Energy Efficiency 
Cooperation (IPEEC), Clean Energy Ministerial, inisiatif 
UN Sustainable Energy for All (SE4All), dan Global 
Best Practice Networks, serta lainnya, menyediakan 
platform untuk kolaborasi, bekerja untuk menganalisis 

opsi efisiensi energi, untuk merancang kebijakan model 
dan untuk mengidentifikasi mekanisme pendanaan. 
Melalui inisiatif “en.lighten”, yang dipimpin oleh United 
Nations Environment Programme (UNEP) dan Global 
Environment Facility (GEF), lebih dari 60 negara telah 
berkomitmen untuk mengurangi pencahayaan yang 
tidak efisien pada tahun 2016. Global Fuel Economy 
Initiative membantu lebih dari 20 negara meningkatkan 
efisiensi armada kendaraan. IEA juga memainkan peran 
penting, melalui Energy Efficiency Working Party dan 
Energy Technology Network, yang meliputi semua sektor 
termasuk inisiatif Energy Efficient End Use Equipment 
(4E). SE4All telah mengidentifikasi 168 lembaga dan 
setidaknya 145 inisiatif di seluruh dunia yang berfokus 
pada efisiensi energi.183 

Bekerja sama dengan inisiatif internasional utama ini, 
G20 dapat menyediakan platform yang kuat untuk 
memperluas dan mempercepat tindakan. Pada bulan 
November 2014, G20 menyetujui rencana kolaborasi 
sukarela untuk efisiensi energi, dan IPEEC dan organisasi 
lainnya membantu mengidentifikasi langkah-langkah 
selanjutnya untuk pelaksanaan.184 G20 memiliki 
peran strategis yang penting karena para anggotanya 
menyumbang 80% dari konsumsi energi global dan 
mendominasi sektor manufaktur serta pengetahuan dan 
modal terkait. Misalnya, 94% kendaraan diproduksi di 
negara-negara G20, jadi tindakan G20 akan berpengaruh 
besar pada penyerapan teknologi yang efisien di seluruh 
dunia.185 Oleh karena itu, G20 ditempatkan dengan sangat 
baik untuk meningkatkan penyebaran dan memperketat 
standar efisiensi energi serta meningkatkan kinerja di 
pasar utama. Pertemuan G20 pada bulan November di 
Turki menawarkan peluang besar untuk bertindak.

Efisiensi energi memiliki nilai ekonomi besar yang 
semakin diakui. Hal ini dapat mengurangi tagihan bahan 
bakar dan energi, memacu pertumbuhan ekonomi, 
dan menyebabkan berkurangnya polusi udara dan 
menurunnya emisi GRK. Pemodelan untuk International 
Energy Agency (IEA) menunjukkan bahwa penyerapan 
investasi efisiensi energi yang memiliki kelayakan 
ekonomi di tingkat global dapat mendorong output 
ekonomi kumulatif sebesar 18 triliun dolar AS pada tahun 
2035. Hal ini dikaji dalam model ekonomi makro untuk 
meningkatkan pertumbuhan sebesar 0,25–1,1% per 
tahun, dengan peningkatan lapangan kerja.186 Efisiensi 
energi meningkatkan output karena membebaskan 
sumber daya bagi investasi lainnya yang lebih produktif, 
sehingga IEA memperkirakan bahwa langkah-langkah 
efisiensi memberikan manfaat hingga 2,5 kali dari biaya 
energi yang berhasil dihemat.187

Beberapa dari manfaat ini dapat diimbangi dengan 
“rebound effect”, di mana konsumen menggunakan 
sebagian tabungannya untuk membeli lebih banyak 
energi atau barang dan jasa yang menggunakan energi 
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lainnya. Namun, keseluruhan manfaatnya sangat besar. 
Sejak tahun 1974 sampai tahun 2010, efisiensi energi 
menghemat lebih banyak energi di negara-negara anggota 
IEA daripada yang diberikan oleh sumber daya sisi 
penawaran mana pun.188 Walaupun penggunaan energi 
pada tahun 2010 lebih tinggi daripada tahun 1974, energi 
yang digunakan akan naik dua kali lipat jika langkah-
langkah efisiensi energi tidak diterapkan. Efisiensi energi 
juga baik bagi ketahanan energi. Perekonomian yang lebih 
hemat energi menjadi lebih tahan terhadap gangguan 
pasokan atau guncangan harga yang terkait dengan harga 
bahan bakar fosil yang berfluktuasi, serta dapat berfungsi 
untuk menurunkan harga energi. 189 

Terakhir, efisiensi energi dapat menurunkan biaya GRK 
secara efektif;190  bahkan, sangat penting untuk mengatasi 
perubahan iklim. Untuk tetap berada pada jalur 2°C, IEA 
menunjukkan bahwa intensitas energi dalam PDB harus 
turun sebesar 64% pada tahun 2050,191 berarti jika output 
ekonomi naik tiga kali lipat, hanya akan ada peningkatan 
sebesar 20% dalam penggunaan energi primer. Dari total 
penurunan GRK sektor energi yang diperlukan hingga 
tahun 2050 untuk jalur 2°C, IEA membayangkan 38% 
berasal dari peningkatan efisiensi penggunaan akhir.192 
Seperti yang terlihat pada Gambar 7, terdapat potensi 
yang belum dimanfaatkan untuk efisiensi energi di seluruh 
sektor.

Kebijakan publik berperan dalam pengurangan intensitas 
energi PDB yang teramati selama 10 tahun terakhir, 
dan gambaran yang jelas tentang praktik terbaik mulai 
bermunculan. Komponen kunci dari “paket kebijakan” 

yang baik untuk mengatasi kegagalan pasar dan hambatan 
lainnya mencakup “menetapkan harga yang tepat” untuk 
energi (misalnya, melalui penetapan harga karbon dan 
penghentian subsidi bahan bakar fosil secara bertahap); 
memberikan insentif untuk inovasi; menyediakan 
informasi untuk mengatasi pilihan berdasarkan kebiasaan 
dan memudahkan pengambilan keputusan; menyediakan 
pendanaan yang efektif; serta pengaturan melalui standar 
efisiensi energi.194

Produktivitas energi (PDB per unit energi yang digunakan) 
sangat bervariasi antara satu negara dengan negara 
lainnya. Beberapa variasi disebabkan oleh berbagai sektor 
ekonomi, dan tingkat pembangunan,195 tetapi keketatan 
yang sangat berbeda antara satu standar efisiensi energi 
dengan standar efisiensi energi lainnya juga merupakan 
faktor kunci. Hal ini berarti bahwa penghematan ekonomi 
yang signifikan tidak akan termanfaatkan di negara-negara 
dengan standar yang lebih rendah. Standar yang tidak 
selaras juga memperbesar biaya transaksi perusahaan 
yang berusaha menjual ke berbagai pasar nasional.

Oleh karena itu, terdapat alasan ekonomi yang kuat agar 
negara meningkatkan standar mereka dari waktu ke 
waktu, bergerak bersama secara bertahap untuk mencapai 
“standar global terbaik”. Hal ini bukan berarti bahwa semua 
negara akan memiliki standar yang sama. Cenderung 
akan ada perbedaan bagi negara-negara dengan tahap 
pembangunan yang berbeda-beda. Sebaliknya, tujuannya 
adalah untuk bergabung dan menghasilkan lebih sedikit 
standar.196 Pengadopsian standar ini akan bersifat 
sukarela, dan dapat diterapkan dengan berbagai cara. 
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IEA projections to 2035 show that as much as two-thirds of energy 
e�ciency potential will remain untapped unless policies change.

Gambar 7
Potensi ekonomi efisiensi energi jangka panjang menurut sektor
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Gambar 7. Potensi ekonomi efisiensi energi jangka panjang menurut sektor.  
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Catatan: Potensi efisiensi energi ini didasarkan 
pada Skenario Kebijakan Baru IEA yang 
diuraikan dalam World Energy Outlook 2012. 
Investasi diklasifikasikan sebagai “memiliki 
kelayakan ekonomi” jika periode pembayaran 
kembali untuk investasi awal sama dengan atau 
kurang dari waktu yang mungkin dapat 
diluangkan oleh seorang investor untuk 
menunggu pemulihan biaya, dengan 
menggunakan nilai dari penghematan bahan 
bakar sebagai metriknya. Periode pembayaran 
kembali yang digunakan di beberapa kasus lebih 
lama daripada rata-rata saat ini tetapi selalu 
lebih pendek daripada durasi teknis aset 
individu.  
SUMBER: IEA (2012), World Energy Outlook 
2012, OECD/IEA, Paris 
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Dalam beberapa kasus, banyak negara mungkin akan 
memerlukan semua produk untuk mencapai tingkat 
kinerja minimum, seperti untuk bangunan baru. Dalam 
beberapa kasus lainnya, seperti untuk peralatan rumah 
tangga, standar kinerja energi minimum dapat ditetapkan, 
tetapi pelabelan produk mungkin juga penting, karena 
memungkinkan konsumen untuk memilih. Skema pelabelan 
Energy Star Amerika Serikat merupakan contohnya.197 
Standar efisiensi kendaraan (seperti di AS dan Uni Eropa) 
sering kali digunakan sebagai standar umum untuk 
berbagai model yang dijual oleh tiap produsen. Dalam 
semua kasus, terdapat prinsip penting bahwa standar 
harus selalu diperbaiki – “standar global terbaik” bukanlah 
konsep statis, melainkan selalu berkembang. Misalnya 
pendekatan yang dilakukan oleh Jepang di bidang 
peralatan rumah tangga, “Top Runner”, mencapai hal ini 
dengan mendasarkan standar minimum masa depan untuk 
suatu kelas produk tertentu pada tingkat efisiensi energi 
tertinggi yang ada saat ini.198

Setiap proses perancangan standar yang akan 
digabungkan akan harus menyertakan koordinasi yang 
kuat antara pemerintah terkait, jaringan praktik terbaik, 
regulator dalam dan luar negeri, serta industri. Dan 
proses tersebut harus terbuka untuk keanggotaan seluas 
mungkin, sebagai dasar untuk pertukaran kebijakan, 
dialog dan pembelajaran. Penegakan standar, yang sangat 
penting, sering kali menjadi tantangan bagi negara-negara 
dengan sumber daya yang terbatas; di sini, pertukaran 
praktik terbaik dapat memberikan bantuan penting. 
Terakhir, pendekatan terhadap standar hendaknya menjadi 
bagian dari paket kebijakan terkoordinasi demi efisiensi 
energi. Upaya internasional juga hendaknya memasukkan 
isu-isu seperti dukungan untuk membangun sistem tata 
kelola yang efektif, memberikan pendanaan di muka untuk 
investasi efisiensi energi, serta memberikan informasi 
kepada konsumen.199

Global Commission merekomendasikan agar G20 dan 
negara lainnya menyatukan standar efisiensi energi mereka 
untuk sektor dan bidang produk kunci dengan standar 
global terbaik pada tahun 2025, dan agar G20 menetapkan 
platform global untuk penyelarasan yang lebih besar dan 
peningkatan standar terus-menerus.

Untuk lebih mendukung tindakan efisiensi energi, organisasi 
internasional, dengan badan usaha dan pemerintah 
nasional, harus mengupayakan definisi produk yang diterima 
secara internasional, metrik untuk efisiensi energi, protokol 
uji, dan penyediaan informasi yang lebih baik. Lembaga-
lembaga seperti IPEEC, IEA dan SE4All dapat membantu 
dalam pengumpulan data pembanding, analisis kebijakan, 
serta menyarankan negara untuk menetapkan standar 
efisiensi energi.

Sebuah program yang secara bertahap mencapai 
standar global terbaik untuk peralatan rumah tangga, 
pencahayaan, kendaraan, bangunan dan peralatan 

industri dapat menghemat emisi CO2 sebesar 4,5-6,9 
Gt pada tahun 2030, dengan penghematan uang dan 
manfaat produktivitas yang signifikan.200

Rangkuman ini diambil dari makalah kerja lengkap yang 
disusun oleh Bishop, R., 2015. Raising Energy Efficiency 
Standards to the Global Best. Makalah kerja New 
Climate Economy untuk Menangkap Peluang Global: 
Kemitraan untuk Pertumbuhan dan Iklim yang Lebih 
Baik. Tersedia di: http://newclimateeconomy.report/misc/
working-papers.

2.5: Laksanakan penetapan harga 
karbon secara efektif
Semakin banyak negara, pemerintah daerah dan badan 
usaha yang mengakui nilai dari penetapan harga karbon 
dan penghentian subsidi bahan bakar fosil secara 
bertahap. Mereka bekerja sama di tingkat internasional 
untuk mengatasi hambatan terhadap pembenahan ini dan 
untuk mempercepat kemajuan.

Harga karbon yang kuat, dapat diprediksi dan semakin 
tinggi – yang diterapkan melalui pajak karbon atau sistem 
cap-and-trade – merupakan cara yang sangat efisien untuk 
memajukan tujuan iklim dan fiskal.201 Hal ini mengirimkan 
sinyal penting ke seluruh perekonomian, membantu untuk 
memandu pilihan konsumsi dan investasi menuju rendah 
karbon dan menjauhi kegiatan padat karbon.202 Hal ini juga 
dapat meningkatkan pendapatan fiskal untuk keperluan 
produktif. Sekitar 40 yurisdiksi nasional dan lebih dari 20 
yurisdiksi subnasional sekarang telah mengadopsi atau 
menjadwalkan harga karbon, meliputi sekitar 7 Gt CO2e, 
atau sekitar 12% dari emisi gas rumah kaca (GRK) global 
tahunan.203 Angka ini tiga kali lipat lebih besar dari cakupan 
satu dekade yang lalu, tetapi masih jauh dari jumlah yang 
dibutuhkan.

Pada tahun 2014, Republik Rakyat Tiongkok meluncurkan 
dua skema perdagangan emisi regional percontohan 
(ETS), sehingga totalnya menjadi tujuh; Perancis dan 
Meksiko melaksanakan pajak karbon; Chili menyetujui 
pajak karbon, untuk dimulai pada tahun 2018; serta 
California dan Quebec menghubungkan program cap-and-
trade mereka. Pada bulan Januari 2015, Korea Selatan 
meluncurkan ETS – salah satu yang terbesar di dunia – dan 
Portugal memberlakukan pajak karbon. Pada bulan April, 
Ontario mengumumkan akan meluncurkan ETS yang 
terhubung dengan skema California dan Quebec. Republik 
Rakyat Tiongkok berencana akan bertransisi ke sistem 
penetapan harga karbon nasional tahun depan, dan Afrika 
Selatan berencana akan memperkenalkan pajak karbon. 
Uni Eropa sedang memperketat Sistem Perdagangan 
Emisinya (yang disebut EU ETS).204

Setelah bertahun-tahun mengalami pertentangan bisnis, 
banyak perusahaan besar, termasuk di sektor yang 
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menghasilkan banyak emisi seperti minyak dan gas, 
sekarang juga mendukung penetapan harga karbon.205  
Mereka melihat hal ini sebagai cara untuk mendorong 
efisiensi dan peluang bisnis baru yang menguntungkan. 
Lebih dari 1.000 bisnis dan investor mengisyaratkan 
dukungan mereka untuk penetapan harga karbon di 
KTT Iklim PBB pada bulan September 2014, termasuk 
BP, British Airways, Cemex, Braskem, Royal Dutch Shell, 
Statkraft, Unilever, Statoil dan DONG Energy.206 Pada 
bulan Mei, di KTT Bisnis dan Iklim 2015 di Paris, 25 
jaringan bisnis global yang mewakili lebih dari 6,5 juta 
perusahaan menyerukan adanya “mekanisme penetapan 
harga karbon yang kuat dan efektif sebagai komponen 
kunci untuk mempersiapkan investasi dan mengarahkan 
perilaku konsumen menuju solusi rendah karbon dan 
mencapai penurunan emisi global bersih dengan biaya 
ekonomi yang sekecil-kecilnya”. 207  Selain itu, setidaknya 
150 perusahaan di berbagai sektor menggunakan harga 
karbon internal dalam menilai investasi. 208 Perusahaan-
perusahaan minyak besar seperti Shell, BP, Exxon-Mobil 
dan ConocoPhillips menggunakan harga 40 dolar AS per 
ton CO2e atau lebih.209

Dasar pemikiran ekonomi 
Semakin besarnya dukungan untuk penetapan harga karbon 
mencerminkan pengakuan bahwa kebijakan tersebut bukan 
hanya kebijakan iklim yang baik, melainkan juga merupakan 
cara yang berguna untuk meningkatkan pendapatan 
pemerintah – cara yang tidak terlalu menyebabkan distorsi 
dibandingkan dengan banyak pajak yang ada seperti pajak 

tenaga kerja dan pajak untuk kegiatan bisnis. Provinsi 
British Columbia di Kanada telah menggunakan pendapatan 
pajak karbon yang dihasilkannya, sekitar 3% dari total 
anggaran,210 untuk menurunkan pajak pendapatan dan 
perusahaan serta memberikan kompensasi kepada rumah 
tangga berpendapatan rendah. Quebec dan California 
menggunakan pendapatan lelang izin mereka untuk 
mendanai kemajuan teknologi rendah karbon. Pendapatan 
lelang EU ETS digunakan oleh Negara-Negara Anggotanya 
untuk mendanai inovasi dan kegiatan yang terkait dengan 
iklim dan energi serta kegiatan lainnya.211 

Bukti tentang harga karbon menunjukkan bahwa harga 
karbon efektif dalam mengurangi emisi tanpa merugikan 
perekonomian. Di Amerika Serikat, misalnya, sembilan 
negara bagian yang berpartisipasi dalam Regional 
Greenhouse Gas Initiative (RGGI) telah mengurangi emisi 
mereka sebesar 18% dan PDB mereka telah tumbuh 
sebesar 9,2% selama 2009–2013. Sebagai perbandingan, 
emisi di 41 negara bagian AS lainnya turun hanya sebesar 
4%, dan PDB mereka naik sebesar 8,8% selama periode 
yang sama.213 Pajak karbon British Columbia naik dari 5 
dolar Kanada pada tahun 2008 menjadi 30 dolar Kanada 
pada tahun 2012, dan selama periode ini membantu 
mengurangi emisi GRK per kapita sebesar sekitar 10% 
(dibandingkan dengan penurunan 1% di seluruh Kanada), 
tanpa adanya dampak yang merugikan PDB.214 

Namun kekhawatiran bahwa penetapan harga karbon 
akan mengganggu daya saing industri terus menghambat 
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tindakan. Akibatnya, kebanyakan harga pasti ini masih 
cukup rendah, kurang dari 10 dolar AS per ton CO2, dan 
sering kali tanpa adanya mekanisme atau rencana untuk 
menaikannya. Selanjutnya, sejumlah negara memberikan 
pengecualian atau perlakuan khusus untuk industri padat 
energi yang menghasilkan polusi terbesar, sehingga 
membatasi efektivitas harga karbon. 

Kerja sama internasional dapat membantu mengatasi 
hambatan ini. Daripada mendorong Border Carbon 
Adjustment (BCA atau langkah penyesuaian karbon 
perbatasan) yang mencoba mengembangkan “arena 
bersaing yang seimbang” antara negara-negara 
yang memiliki ambisi iklim yang berbeda-beda, mitra 
perdagangan dapat mengoordinasikan dimulainya 
penerapan harga karbon di tingkat yang cukup sepadan 
untuk mengatasi kekhawatiran daya saing. Dengan bekerja 
sama, negara juga dapat memperoleh keuntungan dari 
pembagian pengetahuan praktik terbaik, transparansi yang 
lebih besar, dan peluang untuk menghubungkan skema-
skema perdagangan.

Yang juga penting adalah penghentian subsidi bahan bakar 
fosil secara bertahap, yang berkontribusi pada harga 
karbon negatif. Subsidi untuk konsumsi bahan bakar fosil 
di kekuatan-kekuatan ekonomi baru dan berkembang 
mencapai total 548 dolar AS pada tahun 2013,215 
sementara dukungan eksplorasi, produksi dan konsumsi 
bahan bakar fosil di negara-negara OECD mencapai 55–90 
miliar dolar AS per tahun. 216Pemerintah semakin menyadari 
bahwa subsidi ini berbahaya baik bagi ekonomi maupun 
iklim, dan dalam dua tahun terakhir saja, 28 pemerintah 
telah mengupayakan pembenahan. International Monetary 
Fund (IMF) telah mengklasifikasikan 12 upaya pembenahan 
sebagai upaya yang berhasil217 dilaksanakan (mengarah 
ke penurunan subsidi permanen dan berkelanjutan), 11 
berhasil sebagian, dan lima tidak berhasil.  Kerja sama 
internasional dapat membantu menciptakan arena bersaing 
yang seimbang di antara mitra dagang atau di suatu wilayah. 
Hal ini juga dapat membantu menyebarkan pengetahuan 
tentang apa yang terbaik. Misalnya, pelaksanaan 
pembenahan secara bertahap selama beberapa tahun, 
sebagai bagian dari paket pembenahan fiskal yang lebih 
luas, dan menggunakan  transfer innatura untuk membantu 
rumah tangga miskin dan rentan secara lebih langsung serta 
meringankan dampak dari pembenahan.218 

Peluang utama untuk bertindak 
Kondisi saat ini sangat menguntungkan bagi penetapan 
harga karbon maupun bagi pembenahan subsidi konsumsi 
bahan bakar fosil, karena menurunnya harga minyak global 
tahun lalu, dikombinasikan dengan harga gas dan batu 
bara yang lebih rendah.219 Walaupun harga rendah ini 
mungkin tidak bertahan lama, dalam jangka pendek harga 
ini dapat membantu mengimbangi kenaikan harga energi 
yang disebabkan oleh langkah-langkah ini, memudahkan 
konsumen dan badan usaha untuk menyesuaikan dan 

mengurangi perlawanan politik.220 Perlu dicatat bahwa 
sejumlah negara, termasuk Meksiko, India dan Indonesia, 
telah mengambil peluang untuk memajukan pembenahan 
subsidi bahan bakar fosil selama setahun terakhir. Banyak 
dari pembenahan ini diharapkan akan bersifat permanen.

Negara-negara G20 telah sepakat untuk secara bertahap 
mengurangi dan akhirnya berhenti memberikan subsidi 
bahan bakar fosil yang tidak efisien, dan sebagian dari 
mereka sekarang mengambil tindakan dengan dukungan 
dari lembaga-lembaga internasional seperti IMF, IEA, 
OECD dan World Bank.221 Kekuatan-kekuatan ekonomi 
anggota Asia-Pacific Economic Cooperation (APEC) 
telah membuat komitmen serupa. Sekarang adalah 
saatnya untuk mengembangkan komitmen ini dan 
memperkenalkan harga karbon eksplisit yang bermakna di 
seluruh dunia pada saat yang bersamaan.

Pemerintah yang memilih untuk bertindak memiliki 
dukungan yang cukup besar. Carbon Pricing Leadership 
Coalition, yang mempertemukan para pemimpin dari 
seluruh pemerintahan, sektor swasta dan masyarakat 
sipil, berupaya meningkatkan pengetahuan tentang 
sistem penetapan harga karbon yang efektif, dan 
membantu menetapkan dasar pemikiran bisnis dan 
ekonomi untuk penetapan harga karbon.222 Partnership 
for Market Readiness (PMR) oleh World Bank juga telah 
membantu mempercepat tindakan, mendukung negara 
mempersiapkan dan melaksanakan instrumen penetapan 
harga karbon dan kebijakan iklim lainnya.223 

Jika harga karbon diadopsi secara luas di seluruh dunia, 
naik menjadi rata-rata 50 dolar AS per ton CO

2
 pada tahun 

2030 serta mencakup penghentian sebagian subsidi bahan 
bakar fosil secara bertahap, analisis yang dilaksanakan 
untuk laporan ini memperkirakan bahwa emisi global dapat 
dikurangi sebesar 2,8-5,6 Gt CO

2
e. Manfaat ekonomi 

dari pengurangan ini, termasuk insentif untuk inovasi dan 
investasi dan efisiensi dari harga karbon, akan mendorong 
masa depan pertumbuhan rendah karbon yang lebih 
berkelanjutan.

Global Commission merekomendasikan agar semua 
kekuatan ekonomi maju dan berkembang, serta pihak 
lainnya jika memungkinkan, berkomitmen untuk 
memperkenalkan atau memperkuat penetapan harga karbon 
pada tahun 2020, dan hendaknya menghentikan secara 
bertahap pemberian subsidi bahan bakar fosil. 

Pemerintahan hendaknya mengintegrasikan langkah-
langkah ini ke dalam strategi pembenahan fiskal yang 
lebih luas, memprioritaskan penggunaan pendapatan yang 
dihasilkan untuk mengimbangi dampak pada rumah tangga 
berpendapatan rendah serta penggunaan produktif lainnya 
seperti untuk mendanai pengurangan pajak distorsi lainnya. 
Koalisi pemerintah negara yang bersedia hendaknya bekerja 
sama untuk meningkatkan efisiensi dan meminimalkan 
dampak daya saing, berdasarkan proses peninjauan sejawat 
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yang ada untuk berbagi pengetahuan, dan melaporkan 
kemajuan setiap tahun. Semua badan usaha besar 
hendaknya mengadopsi harga karbon internal dalam strategi 
bisnis mereka, dan secara aktif mendukung kebijakan 
penetapan harga karbon.

Rangkuman ini diambil dari makalah kerja lengkap yang 
disusun oleh Rydge, J., 2015. Implementing Effective 
Carbon Pricing. Makalah kerja New Climate Economy 
untuk Menangkap Peluang Global: Kemitraan untuk 
Pertumbuhan dan Iklim yang Lebih Baik. Tersedia di: http://
newclimateeconomy.report/misc/working-papers.

2.6: Pastikan infrastruktur baru 
bersifat cerdas iklim 
Infrastruktur adalah landasan pertumbuhan ekonomi. 
Jaringan listrik, sistem air dan saluran pembuangan, sistem 
transportasi serta jaringan komunikasi yang kuat dan 
efisien sangatlah penting bagi ekonomi dan masyarakat 
modern. Semua ini membentuk ekonomi kita secara 
saksama, menentukan apakah penduduk menggunakan 
kendaraan pribadi, berjalan, bersepeda atau naik angkutan 
umum, apakah kita tetap bergantung pada listrik berbahan 
bakar fosil atau beralih ke energi terbarukan, dan apakah 
hujan deras menyebabkan banjir besar atau tanah longsor, 
atau air hujan secara efisien disalurkan ke laut.224 

Kekuatan-kekuatan ekonomi baru dan berkembang 
menghadapi permintaan tinggi untuk infrastruktur 
baru demi mendukung pertumbuhan jumlah penduduk, 
peningkatan konsumsi dan industri baru, dan banyak 
juga yang memiliki pekerjaan besar pemeliharaan sistem 
infrastruktur yang ada yang belum diselesaikan. Bahkan 
di kekuatan-kekuatan ekonomi maju, kebanyakan 
infrastruktur telah usang dan terkadang mulai runtuh 
karena sangat kurangnya investasi.225 Seperti yang 
ditunjukkan dalam Better Growth, Better Climate, 
investasi struktur senilai sekitar 90 triliun dolar AS 
dibutuhkan pada tahun 2030 untuk mencapai harapan 
pertumbuhan global.226 Ini setara dengan sekitar 6 triliun 
dolar AS per tahun, tetapi investasi global tahunan saat 
ini diperkirakan hanya sekitar 1,7 triliun dolar AS. Sekitar 
60% dari investasi yang dibutuhkan berada di negara-
negara baru dan berkembang.

Sebagian besar aset infrastruktur memiliki masa hidup 30–
50 tahun atau lebih, sehingga pilihan yang dibuat dalam 
15 tahun ke depan, terutama tentang energi, transportasi 
dan rancangan kota, akan membentuk lintasan ekonomi 
selama beberapa dekade. Oleh karena itu, terdapat dua 
tantangan, yaitu memobilisasi pendanaan yang memadai, 
dan memastikan bahwa investasi infrastruktur dipilih 
dengan baik sebagai landasan pertumbuhan, kemakmuran 
dan ketahanan yang berkelanjutan. Kesalahan penggunaan 
investasi akan menyia-nyiakan sumber daya aset yang 

mungkin tidak akan mampu menghadapi dampak 
perubahan iklim di masa depan, dan memperburuk risiko 
jika investasi-investasi tersebut secara langsung maupun 
tidak langsung melibatkan emisi tinggi selama beberapa 
dekade. Investasi tinggi karbon juga dapat meningkatkan 
ketergantungan pada bahan bakar fosil yang harganya 
mudah berubah – dan memiliki risiko berkurang atau 
hilang nilainya di bawah kebijakan iklim masa depan.

Seperti yang ditunjukkan pada Gambar 9, kebutuhan 
investasi infrastruktur agregat global hingga tahun 2030 
diproyeksikan berjumlah sekitar 89 triliun dolar AS. 
Beralih ke infrastruktur rendah karbon akan memperbesar 
investasi sekitar 4 triliun dolar AS, suatu peningkatan 
sebesar kurang dari 5%. Alasan terjadinya peningkatan 
kecil ini adalah karena sebagian besar biaya modal 
investasi pada efisiensi energi dan energi rendah karbon 
yang lebih tinggi akan diimbangi oleh penghematan 
modal dari investasi pada bahan bakar fosil, transmisi dan 
distribusi listrik yang lebih rendah, serta dari perubahan 
tata kota menjadi kota yang memiliki perencanaan 
kota yang lebih baik dan lebih padat. Biaya tambahan 
investasi awal tentu saja memerlukan pendanaan. Tetapi 
selama masa hidupnya, biaya-biaya tersebut dapat 
menghasilkan penghematan besar – terutama karena 
tidak menggunakan bahan bakar – dan manfaat lainnya 
yang biasanya akan mengimbangi investasi modal awal 
tambahan. Dengan demikian, dasar pemikiran atau alasan 
untuk memastikan bahwa infrastruktur baru maupun 
infrastruktur yang ditingkatkan sama-sama bersifat 
“cerdas iklim” –tahan terhadap iklim dan rendah karbon 
–sangatlah kuat. 

Dalam beberapa tahun terakhir, investasi infrastruktur 
telah menjadi fokus utama kerja sama ekonomi 
internasional, terutama melalui G20 dan lembaga 
pembiayaan pembangunan (DFI). G20 membentuk Global 
Infrastructure Initiative baru pada tahun 2014, bersama 
dengan “Infrastructure Hub” pelaksana, yang bertujuan 
untuk mengkatalisasi investasi publik dan swasta.  Saat 
ini World Bank menyelenggarakan Global Infrastructure 
Facility (GIF), sebuah platform untuk memfasilitasi 
pengembangan kemitraan antara pemerintah dengan sektor 
swasta (PPP) guna memobilisasi227 modal sektor swasta 
dan investor untuk proyek-proyek infrastruktur.227 African 
Development Bank (AfDB) telah membentuk Africa50 
Infrastructure Fund, yang bertujuan untuk mempercepat 
pembangunan infrastruktur, dan berencana akan 
mengumpulkan modal ekuitas sebesar 3 miliar dolar AS 
untuk mulai beroperasi.229  Bank pembangunan multilateral 
dan nasional sedang dibentuk dengan fokus infrastruktur 
tertentu, terutama Asian Infrastructure Investment Bank 
(AIIB)230 dan New Development Bank (NDB).231 

Namun Global Infrastructure Initiative yang dibentuk oleh 
G20 sering kali mengabaikan hubungan antara investasi 
infrastruktur dengan perubahan iklim, seperti yang 



49MENANGKAP PELUANG GLOBAL: KEMITRAAN UNTUK PERTUMBUHAN DAN IKLIM YANG LEBIH BAIK

dilakukan oleh banyak proses perencanaan pemerintah 
pusat dan daerah: sering kali kebijakan infrastruktur dan 
iklim tidak terhubung. Hal ini menciptakan ketidaksesuaian 
yang berpotensi memakan banyak biaya, mengirimkan 
sinyal yang membingungkan investor, dan meningkatkan 
risiko keputusan infrastruktur jangka pendek. 

Pentingnya infrastruktur berkelanjutan bagi pertumbuhan 
di negara-negara berkembang menjadikannya prioritas 
untuk pendanaan internasional, terutama oleh 
Lembaga Pembiayaan Pembangunan (DFI) nasional 
dan internasional. Hal ini dapat membantu mengatasi 
kegagalan pasar dalam penyediaan pendanaan swasta, 
misalnya dengan memberikan jaminan dan instrumen 
lainnya untuk menurunkan risiko kebijakan atau teknis, 
dengan memberikan bantuan teknis dan berbagai praktik 
terbaik. Seperti yang ditunjukkan di Bagian 2.3, terdapat 
dasar pemikiran yang kuat untuk memperbesar necara dan 
meningkatkan komitmen modal dari bank pembangunan 
multilateral (MDB), meningkatkan kapasitas mereka untuk 
mengurangi risiko serta memanfaatkan pendanaan swasta 
yang lebih besar.232 
 
Kerja sama internasional juga dapat membantu 
mengarusutamakan iklim ke dalam investasi infrastruktur, 
terutama melalui DFI. Misalnya, beberapa DFI, termasuk 
World Bank, European Investment Bank (EIB) dan 
European Bank for Reconstruction and Development 
(EBRD), serta sejumlah lembaga pendanaan bilateral, 
berkomitmen untuk menghentikan pendanaan proyek 
batu bara yang masih terus dilaksanakan. MDB telah 
bekerja sama selama beberapa tahun dalam cara 
mengalihkan investasi mereka dan memanfaatkan 

pendanaan lain untuk infrastruktur cerdas iklim, serta terus 
menarik pembelajaran dari praktik baik, tetapi upaya ini 
akan perlu diperluas ke bank pembangunan nasional dan 
MDB baru. Menjadikan praktik terbaik sebagai norma, di 
semua DFI lama dan baru, nasional dan multilateral, akan 
membantu memastikan bahwa semua modal dikerahkan 
untuk investasi rendah karbon. 

Kemajuan telah dicapai: misalnya, MDB dan International 
Development Finance Club (IDFC), suatu jaringan yang 
terdiri dari bank-bank pembangunan nasional dan sub-
regional, telah sepakat untuk bekerja sama menelusuri 
dan mengembangkan praktik terbaik untuk menghijaukan 
pendanaan.234 Untuk mengarusutamakan isu-isu iklim 
seutuhnya ke dalam investasi infrastruktur di seluruh 
dunia, proses kebijakan dan perencanaan akan perlu 
dipikirkan kembali, secara keseluruhan dan untuk masing-
masing proyek. Pendekatan akan perlu disesuaikan dengan 
tiap negara dan lembaga keuangan, tetapi harus mengikuti 
dua prinsip tingkat tinggi berikut ini: 

• Semua kebijakan, rencana, dan proyek infrastruktur 
harus memiliki ketahanan terhadap risiko-risiko 
perubahan iklim yang diproyeksikan selama jangka 
waktunya.

• Semua kebijakan, rencana, dan proyek infrastruktur 
harus sesuai dengan target dan kebijakan iklim serta 
ambisi jangka panjang yang diadopsi oleh masing-
masing negara, serta dapat dibenarkan dalam konteks 
tujuan global jangka panjang yaitu mempertahankan 
rata-rata suhu pemanasan global di bawah 2°C. 

Secara khusus, akan masuk akal bagi G20 untuk 
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Dalam beberapa tahun terakhir, investasi infrastruktur telah menjadi fokus utama kerja sama 
ekonomi internasional, terutama melalui G20 dan lembaga pembiayaan pembangunan (DFI). 
G20 membentuk Global Infrastructure Initiative baru pada tahun 2014, bersama dengan 
“Infrastructure Hub” pelaksana, yang bertujuan untuk mengkatalisasi investasi publik dan 
swasta.227 Saat ini World Bank menyelenggarakan Global Infrastructure Facility (GIF), sebuah 
platform untuk memfasilitasi pengembangan kemitraan antara pemerintah dengan sektor 
swasta (PPP) guna memobilisasi modal sektor swasta dan investor untuk proyek-proyek 
infrastruktur.228 African Development Bank (AfDB) telah membentuk Africa50 Infrastructure 
Fund, yang bertujuan untuk mempercepat pembangunan infrastruktur, dan berencana akan 
mengumpulkan modal ekuitas sebesar 3 miliar dolar AS untuk mulai beroperasi.229 Bank 
pembangunan multilateral dan nasional sedang dibentuk dengan fokus infrastruktur tertentu, 
terutama Asian Infrastructure Investment Bank (AIIB) 230  dan New Development Bank 
(NDB).231  

Namun Global Infrastructure Initiative yang dibentuk oleh G20 sering kali mengabaikan 
hubungan antara investasi infrastruktur dengan perubahan iklim, seperti yang dilakukan oleh 
banyak proses perencanaan pemerintah pusat dan daerah: sering kali kebijakan infrastruktur 
dan iklim tidak terhubung. Hal ini menciptakan ketidaksesuaian yang berpotensi memakan 
banyak biaya, mengirimkan sinyal yang membingungkan investor, dan meningkatkan risiko 
keputusan infrastruktur jangka pendek.  

 

Gambar 9. Kebutuhan investasi global 2015-2030, triliun dolar AS, dolar konstan 2010. 

Sumber: Global Commission on the Economy and Climate, 2014.232 

 

Pentingnya infrastruktur berkelanjutan bagi pertumbuhan di negara-negara berkembang 
menjadikannya prioritas untuk pendanaan internasional, terutama oleh Lembaga Pembiayaan 
Pembangunan (DFI) nasional dan internasional. Hal ini dapat membantu mengatasi kegagalan 
pasar dalam penyediaan pendanaan swasta, misalnya dengan memberikan jaminan dan 
instrumen lainnya untuk menurunkan risiko kebijakan atau teknis, dengan memberikan 
bantuan teknis dan berbagai praktik terbaik. Seperti yang ditunjukkan di Bagian 2.3, terdapat 
dasar pemikiran yang kuat untuk memperbesar necara dan meningkatkan komitmen modal 
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mengadopsi prinsip-prinsip ini sebagai bagian dari Global 
Infrastructure Initiative dan program terkait lainnya, 
seperti Voluntary High-level Principles of Long-Term 
Investment Financing by Institutional Investors dan 
dalam pekerjaan G20 Climate Finance Study Group.235 
Prinsip-prinsip ini juga akan sesuai untuk diadopsi oleh 
DFI, bank pembangunan nasional dan sovereign wealth 
fund. Serta dapat berguna untuk mengarahkan keputusan 
investor swasta, terutama yang mempertimbangkan risiko 
struktural jangka menengah dan panjang terhadap aset 
dan portofolio proyek, dan yang mencari cara-cara untuk 
meningkatkan penciptaan nilai jangka panjang.236

Integrasi prinsip-prinsip cerdas iklim ke dalam pengambilan 
keputusan infrastruktur harus terjadi pada tiga tingkatan, 
yaitu dalam perancangan dan penyelarasan keseluruhan 
strategi dan kebijakan, dalam komposisi dan keseimbangan 
rencana dan portofolio infrastruktur yang dipertimbangkan 
sebagai suatu kesatuan, dan dalam kaitannya dengan 
masing-masing proyek. Penyelarasan kebijakan pemerintah 
sangat penting, karena ketidaksesuaian antara kebijakan-
kebijakan pemerintah menghambat investasi dan 
meningkatkan biaya modal.237 Setelah keseluruhan arah 
strategis ditetapkan, beragam metode dan instrumen 
tersedia untuk mengarusutamakan iklim di tingkat 
proyek.238 Hal ini harus terjadi pada tahap penilaian 
teknis, di mana opsi dan alternatif teknologi dan proses 
dipertimbangkan, yang akan mencapai tujuan proyek; pada 
tahap penilaian ekonomi, yang melibatkan pengukuran 
dampak bersih proyek pada kesejahteraan; dan pada tahap 
penilaian keuangan, di mana biaya dan pendapatan proyek 
dinilai.238 

Global Commission merekomendasikan agar G20 dan 
negara lainnya mengadopsi prinsip-prinsip kunci yang 
menjamin integrasi risiko iklim dan tujuan iklim dalam 
kebijakan dan rencana infrastruktur nasional. Prinsip-prinsip 
ini harus dicantumkan dalam G20 Global Infrastructure 
Initiative, serta digunakan untuk memandu strategi investasi 
yang dimiliki oleh lembaga-lembaga pendanaan publik dan 
swasta, terutama bank-bank pembangunan multilateral dan 
nasional.

Pemerintah, bank pembangunan dan sektor swasta harus 
bekerja sama untuk berbagi pengalaman dan praktik 
terbaik dalam mengarusutamakan iklim ke dalam kebijakan, 
rencana dan proyek infrastruktur, termasuk melalui G20 
Global Infrastructure Initiative.

Rangkuman ini diambil dari makalah kerja lengkap yang 
disusun oleh Rydge, J., Jacobs, M. dan Granoff, I., 2015. 
Ensuring New Infrastructure is Climate-Smart. Makalah 
kerja New Climate Economy untuk Menangkap Peluang 
Global: Kemitraan untuk Pertumbuhan dan Iklim yang Lebih 
Baik. Tersedia di: http://newclimateeconomy.report/misc/
working-papers.

2.7: Dorong inovasi rendah karbon
Inovasi adalah mesin yang melandasi produktivitas dan 
pertumbuhan jangka panjang,240 dan sangat penting 
terutama untuk mencapai pertumbuhan rendah karbon. 
Seperti yang disoroti dalam Better Growth, Better Climate, 
kemajuan digitalisasi, ilmu pengetahuan material dan 
bioteknologi, bersama dengan model bisnis baru, memiliki 
potensi untuk mengubah pasar dan memotong konsumsi 
sumber daya secara dramatis.241 Misalnya, diperkirakan 
bahwa model “ekonomi sirkuler”, yang meminimalkan 
sumber daya dan penggunaan energi serta memaksimalkan 
daur ulang, dapat menambahkan hingga 1 triliun dolar AS 
pada ekonomi global sampai tahun 2025.242 Tetapi walaupun 
teknologi yang ada, yang diterapkan secara luas, dapat 
mencapai tujuan iklim jangka menengah, dibutuhkan lebih 
banyak inovasi untuk mendukung transisi ke jalur 2°C. 
Kerja sama internasional dapat membantu mempercepat 
kemajuan dan menyebarkan manfaat inovasi ke seluruh 
dunia – terutama ke kekuatan-kekuatan ekonomi baru dan 
berkembang. 

Kolaborasi penting sedang berjalan. Pada bulan November 
2014, US-China Clean Energy Research Center diperluas 
untuk mencakup penelitian bersama tentang kendaraan 
bersih, membangun efisiensi energi dan batu bara bersih.243 
Low Carbon Technology Partnerships Initiative, suatu 
platform kolaboratif untuk mempercepat penyebaran 
teknologi yang ada dan mengembangkan kemitraan antara 
pemerintah dengan sektor swasta (PPP), diluncurkan pada 
bulan Mei 2015.244 Dan sejak tahun 1995, International 
Energy Agency telah menambah jumlah anggota non-IEA 
dalam inisiatif teknologi energi sebanyak tujuh kali lipat.245 
Di bidang pertanian, Consultative Group for International 
Agriculture Research (CGIAR) menyalurkan sekitar 1 
miliar dolar AS per tahun untuk Penelitian, Pengembangan, 
dan Demonstrasi (RD&D) guna mengembangkan varietas 
tanaman pangan yang lebih produktif dan tangguh serta 
menguji teknik-teknik pertanian yang telah diperbaiki dan 
disesuaikan dengan negara berkembang.246 Namun, masih 
ada ruang untuk melakukan lebih banyak lagi.

Inovasi terjadi melalui ekosistem kompleks yang terdiri dari 
aktor, lembaga, jaringan yang saling terhubung serta konteks 
ekonomi dan sosial, dan pada berbagai tahap dalam siklus 
hidup teknologi, dari penelitian dasar sampai penyebaran 
massal. Dalam sistem ini, investasi pada penelitian, 
pengembangan dan demonstrasi (RD&D) sangatlah 
penting bagi pengembangan teknologi dan proses baru. 
Dukungan belanja publik untuk penelitian telah lama dikenal 
sebagai dibenarkan secara ekonomi, karena menghasilkan 
limpahan pengetahuan dan manfaat bagi masyarakat secara 
keseluruhan. Tetapi tingkat investasi RD&D saat ini di 
bidang energi dan pertanian – sumber-sumber utama emisi 
GRK – sangatlah rendah. 

Pendanaan publik untuk RD&D yang terkait dengan 
energi di negara-negara anggota IEA adalah 18,2 miliar 
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dolar AS pada tahun 2013 – tiga perempatnya adalah 
untuk teknologi rendah karbon. Jumlah ini secara 
absolut 20% lebih tinggi daripada tahun 2008,247 tetapi 
persentase RD&D energi dalam PDB kurang dari setengah 
persentasenya pada awal era 1980-an.248 Investasi swasta 
juga rendah.249 Pendanaan publik global untuk RD&D 
pertanian adalah 32 miliar dolar AS pada tahun 2008, dan 
persentasenya dalam keseluruhan belanja RD&D publik 
hanya sebesar 3% di kekuatan-kekuatan ekonomi maju.250 
Dalam konteks inilah Better Growth, Better Climate 
menyerukan kepada kekuatan-kekuatan ekonomi besar 
untuk memperbesar belanja RD&D publik yang terkait 
dengan energi hingga tiga kali lipat agar melebihi 0,1% 
PDB, dan melipatgandakan R&D di bidang pertanian dan 
wanatani.251

Secara historis, sebagian besar kegiatan inovasi telah ada 
di kekuatan-kekuatan ekonomi maju, yang mendaftarkan 
sekitar 80% hak paten iklim selama periode 2000–2011.252 
Pada tahun 2013, kegiatan tersebut berkontribusi sekitar 
74% dari total RD&D di bidang energi terbarukan.253 
Namun, kegiatan di kekuatan-kekuatan ekonomi 
berkembang semakin banyak, terutama di Republik Rakyat 
Tiongkok, yang berkontribusi sekitar 21% dari belanja 
litbang energi terbarukan global pada tahun 2013.254 India, 
Brasil, dan pada tingkat yang lebih kecil, Rusia, Meksiko dan 
Afrika Selatan juga melakukan investasi RD&D yang cukup 
besar, terutama melalui badan usaha milik negara.

Tidak semua negara harus berada di garis depan RD&D, 
tetapi setidaknya mereka harus dapat mengadopsi dan 
mengadaptasi inovasi yang dikembangkan di tempat 
lain. Namun, ekosistem inovasi bervariasi antara negara-
negara di seluruh dunia, dengan kapasitas daya serap yang 
biasanya lebih rendah di negara-negara berpendapatan 
rendah dan menengah.255 Hal ini menimbulkan tantangan 
yang signifikan terhadap pembangunan, terutama bagi 
negara-negara yang ingin mengupayakan jalur rendah 
karbon. Terdapat potensi besar untuk “lompat” ke 
teknologi baru yang bersih, tetapi itu membutuhkan 
upaya berkelanjutan selama bertahun-tahun untuk 
mengembangkan keterampilan inovasi, kelembagaan dan 
jaringan pengetahuan untuk mendukung kegiatan inovasi 
dan penyerapan teknologi.256 

Berinvestasi pada inovasi yang terkait dengan iklim akan 
sangat bermanfaat bagi kekuatan-kekuatan ekonomi baru 
dan berkembang, di mana emisi tumbuh paling pesat dan 
kerentanan iklim sangat mencolok. Daripada terlambat 
mengadopsi teknologi yang dikembangkan di tempat 
lain, sering kali dengan biaya yang signifikan, tiap negara 
dapat mengambil peluang untuk mengembangkan solusi 
mereka sendiri, yang diadaptasi dengan situasi lokal, yang 
pada gilirannya dapat membantu mendorong produksi 
industri dan pertumbuhan ekonomi, serta menurunkan 
emisi dan meningkatkan ketahanan. Semua solusi ini juga 
dapat menjadi ekspor berharga, dan dibagi dengan negara 

berkembang lainnya sebagai bentuk kerja sama Selatan-
Selatan.

Pendanaan publik untuk RD&D terutama dibutuhkan dalam 
hal teknologi yang akan diperlukan untuk menurunkan 
emisi setelah tahun 2030. IEA menggambarkan status 
terkini semua teknologi rendah karbon tersebut sebagai 
“off track”.257 Sejumlah bidang berikut sangat membutuhkan 
upaya RD&D yang lebih kuat:

• Pertanian dan bioenergi, termasuk, misalnya, 
peningkatan bibit tahan iklim dan pakan ternak. 
Bioenergi dengan penyerapan dan penyimpanan 
karbon adalah komponen kunci dari banyak skenario 
penurunan emisi di paruh kedua abad ini, tetapi 
membutuhkan cukup banyak upaya penelitian lebih 
lanjut.258

• Bangunan dan konstruksi, termasuk teknologi 
selubung bangunan, yang diproyeksikan akan mencapai 
10% penurunan emisi energi kumulatif antara skenario 
IEA 6°C dan 2°C hingga tahun 2050.259 

• Sistem transportasi, termasuk teknologi pintar untuk 
jaringan listrik dan penyimpanan energi, di mana 
RD&D lebih lanjut dibutuhkan untuk mengintegrasikan 
teknologi pasokan dengan teknologi pengguna akhir. 
Penelitian lebih lanjut tentang penggunaan energi 
terbarukan dan baterai off-grid juga sangat dibutuhkan 
untuk memfasilitasi akses energi di negara-negara 
berpendapatan rendah.

• Sistem transportasi, khususnya di daerah perkotaan. 
IEA memproyeksikan bahwa transportasi dapat 
memberikan 19% dari penurunan emisi energi 
kumulatif antara skenario 6°C dan 2°C pada tahun 
2050.260

• Penyerapan, pemanfaatan dan penyimpanan 
karbon, yang dapat menjadi penting dalam upaya 
mitigasi pasca-2030. Banyak studi yang menunjukkan 
bahwa penundaan besar dalam ketersediaannya dapat 
memperbesar total biaya mitigasi diskon sebesar 
138% hingga tahun 2100.261 IEA memproyeksikan 
bahwa CCUS dapat memberikan 13% dari emisi energi 
kumulatif yang diperlukan untuk skenario 2°C pada 
tahun 2050.262

Kerja sama internasional dapat memungkinkan negara-
negara untuk berbagi biaya dan risiko, menghubungkan 
kegiatan RD&D dengan pembentukan pasar dini, 
meningkatkan pembagian pengetahuan, menggabungkan 
kapabilitas global, dan meningkatkan kapasitas. Upaya 
internasional dapat melibatkan program inovasi nasional 
yang langsung mendukung kegiatan RD&D oleh entitas 
di luar negeri; kolaborasi bilateral langsung (seperti IEA 
Implementing Agreements); dan program antar-pemerintah 
atau non-pemerintah yang mendukung kegiatan 
internasional (seperti Climate Innovation Centres).263 
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Upaya kerja sama internasional dalam hal RD&D publik 
hendaknya bertujuan untuk memperbaiki dan melengkapi, 
bukan mendistorsi atau menggantikan, program RD&D 
publik dalam negeri dan upaya sektor swasta yang ada.

Peran sektor swasta sangat penting. Perusahaan swasta 
– sebagian besar adalah perusahaan multinasional dan 
investor tahap awal – adalah yang saat ini mendorong 
kebanyakan kerja sama internasional. Seluruh data RD&D 
menunjukkan bahwa pengeluaran perusahaan inovator 
multinasional di luar negara asal264 mereka  berkontribusi 
setidaknya 10–20% dari kegiatan RD&D sektor swasta. 
Dalam kasus negara-negara kecil berinovasi tinggi, lebih 
dari 60% dari RD&D sektor swasta mereka dapat berasal 
dari perusahaan asing.265 Hal ini meliputi, antara lain, 
mempersiapkan jaringan global pusat inovasi, proyek atau 
usaha inovasi bersama antara beberapa perusahaan di 
berbagai negara, investasi asing oleh modal ventura, dan 
kombinasi dari semua pihak yang disebutkan di atas.

Namun, sektor swasta cenderung untuk tidak berinvestasi 
di negara-negara berpendapatan rendah. Kegiatan inovasi 
internasional cenderung terkonsentrasi di negara-negara 
dengan ekosistem inovasi yang matang dan potensi pasar 
jangka pendek dan menengah yang besar. Misalnya, sekitar 
90% kegiatan inovasi perusahaan AS di luar negeri berada 
di Eropa, Jepang, Kanada, Republik Rakyat Tiongkok, Brasil 
dan India.266 Oleh karena itu, mekanisme kerja sama seperti 
pengumpulan paten sukarela, inovasi sumber terbuka dan 
perjanjian lisensi terbuka diperlukan untuk memungkinkan 
penyebaran solusi kunci rendah karbon dengan cepat, 
seraya tetap memberikan insentif untuk berinovasi kepada 
sektor swasta.267

Pengalaman sejauh ini menyiratkan sejumlah prinsip yang 
harus dimasukkan ke dalam rancangan upaya kerja sama 
internasional yang baru atau yang sedang berjalan di 
bidang RD&D. Pembelajaran dari upaya dan inisiatif RD&D 
nasional seperti CGIAR menunjukkan bahwa mencapai 
skala yang memadai untuk memastikan landasan dasar 
ekosistem inovasi yang kuat merupakan langkah penting. 
Hal ini meliputi proses penetapan prioritas, sistem jaminan 
dan evaluasi kualitas, serta mekanisme pengelolaan 
kekayaan intelektual. Komitmen jangka panjang yang 
membangun hubungan kepercayaan yang efektif sangatlah 
penting; inisiatif teknologi energi IEA menunjukkan 
bahwa komitmen awal selama satu dekade mungkin akan 
dibutuhkan. Dan kemitraan antara pemerintah dengan 
sektor yang kuat merupakan hal yang krusial. “Tantangan” 
teknologi, di mana berbagai solusi teknologi diupayakan 
untuk mengatasi suatu masalah bersama, juga dapat 
berguna: proyek “Apollo” untuk energi bersih telah dibentuk 
baru-baru ini, dan ada potensi jelas untuk program serupa di 
bidang-bidang kunci lainnya.268 

Global Commission merekomendasikan agar pemerintah 
negara baru dan maju bekerja sama, juga dengan sektor 
swasta dan negara berkembang, dalam kemitraan strategis 

untuk mempercepat penelitian, pengembangan dan 
demonstrasi (RD&D) di bidang teknologi rendah karbon 
yang sangat penting bagi pertumbuhan pasca-2030 dan 
penurunan emisi. Hal ini mencakup inovasi di bidang 
pertanian; dalam solusi jangka panjang seperti bioenergi 
serta penyerapan, pemanfaatan dan penyimpanan karbon; 
dan dalam cara-cara agar tidak terjebak dalam infrastruktur 
padat karbon (bangunan, jaringan listrik, sistem 
transportasi). Kerja sama juga sangat dibutuhkan untuk 
menargetkan inovasi atau menyesuaikan inovasi dengan 
kebutuhan negara berkembang.   

Rangkuman ini diambil dari makalah kerja lengkap 
yang disusun oleh Eis, J., Gradwell, P. dan Bishop, R., 
2015. Galvanising Low-Carbon Innovation. Makalah 
kerja New Climate Economy untuk Menangkap 
Peluang Global: Kemitraan untuk Pertumbuhan 
dan Iklim yang Lebih Baik. Tersedia di: http://
newclimateeconomy.report/misc/working-papers.

2.8: Dorong pertumbuhan rendah 
karbon melalui aksi perusahaan dan 
investor
Perusahaan-perusahaan besar menghasilkan emisi gas 
rumah kaca global yang sangat besar: hampir 15% berasal 
dari 500 perusahaan terbesar saja. 269 Namun bisnis 
juga mendorong inovasi teknologi dan kegiatan ekonomi 
rendah karbon. Dan walaupun sebelumnya perusahaan 
besar dan asosiasi bisnis sering menentang kebijakan iklim 
– sebagian masih melakukannya – sekarang banyak yang 
meminta hal ini. Baru-baru ini, pada KTT Bisnis dan Iklim 
di Paris pada bulan Mei, asosiasi bisnis yang jaringannya 
mewakili 6,5 juta perusahaan menyerukan aksi iklim yang 
kuat dan perjanjian iklim internasional baru.270 

Semakin banyak perusahaan yang mengintegrasikan 
perubahan iklim ke dalam strategi bisnis dan investasi 
mereka. Mengatasi perubahan iklim merupakan 
peluang bisnis yang sangat besar: pasar global untuk 
barang dan jasa lingkungan rendah karbon diperkirakan 
bernilai 5,5 triliun dolar AS selama 2011–2012, dan 
tumbuh lebih dari 3% per tahun.271 Banyak perusahaan 
sedang mengembangkan produk dan jasa baru untuk 
memanfaatkan peluang ini; mengidentifikasi dan 
mengatasi risiko iklim dalam operasi dan rantai pasokan 
mereka; serta menurunkan emisi GRK mereka. Hal 
ini mulai terjadi di berbagai sektor, termasuk sektor-
sektor padat energi seperti semen, bahan kimia, serta 
besi dan baja, di mana emisinya besar dan penurunan 
yang signifikan memberikan tantangan yang tidak dapat 
disanggah.272 

Inisiatif pelaporan perusahaan, CDP273, memperkirakan 
bahwa pada tahun 2014, hampir 1.400 perusahaan yang 
melapor (59% dari sampel) mencapai penurunan emisi 
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agregat sebesar 700 Mt CO
2
e melalui pelaksanaan lebih 

dari 90.000 proyek.273 Angka ini kira-kira setara dengan 
emisi gabungan Perancis dan Belanda pada tahun 2012.274 
Di masa lalu, aksi semacam ini biasanya didorong oleh 
persyaratan kebijakan, tanggung jawab sosial perusahaan, 
atau antisipasi kebijakan masa depan. Tetapi sekarang, 
aksi ini semakin didorong oleh dasar pemikiran bisnis yang 
jelas.

Perusahaan biasanya menurunkan emisi mereka dengan 
meningkatkan efisiensi energi dan mengadopsi teknologi, 
proses dan metode operasional yang rendah karbon. 
Tindakan tersebut dapat membuka penghematan yang 
signifikan dalam hal energi, sumber daya dan biaya bahan 
bakar, serta mendorong produktivitas dan inovasi. Di 
antara Fortune 100, 53 perusahaan melaporkan total 
penghematan sebesar 1,1 miliar dolar AS pada tahun 
2013 dari efisiensi energi, energi terbarukan dan inisiatif 
penurunan emisi lainnya – rata-rata lebih dari 10 juta dolar 
AS per perusahaan.274 Dalam sebuah analisis untuk koalisi 
We Mean Business, CDP menemukan bahwa pada tahun 
2013, rata-rata laju pengembalian internal (IRR) global 
dari proyek-proyek rendah karbon yang dilaksanakan oleh 
perusahaan-perusahaan yang melapor ke CDP mencapai 
11%, meskipun terdapat variasi yang signifikan menurut 
negara dan jenis investasi, dengan beberapa perusahaan 
memiliki IRR yang jauh lebih tinggi.277 Tentu saja ada bukti 
yang berkembang yang menunjukkan bahwa penurunan 
emisi tidak mengancam keuntungan, dan bahkan dapat 
meningkatkannya.278 Indeks Kepemimpinan Kinerja 
Iklim CDP (yang terdiri dari perusahaan-perusahaan 
yang melakukan aksi iklim terkuat) telah mengungguli 
Indeks Dunia Bloomberg yang terdiri dari perusahaan-

perusahaan besar, sebesar 9,1% dalam empat tahun 
terakhir (lihat Gambar 10).279 

Para pemegang saham, konsumen dan pemangku 
kepentingan lainnya juga mendorong perusahaan untuk 
melakukan aksi iklim. Sebuah survei global pada tahun 
2013 menemukan bahwa lebih dari 80% pemilik aset dan 
hampir 70% manajer aset menganggap perubahan iklim 
sebagai risiko aset material.281 Dari 2.345 perusahaan 
yang melapor ke CDP pada tahun 2014, 88% memandang 
perubahan iklim sebagai risiko bagi operasi mereka.282 
Pada bulan April dan Mei 2015, para pemegang saham 
dari Shell dan BP mengeluarkan resolusi yang mewajibkan 
kedua perusahaan tersebut untuk melaporkan aksi yang 
mereka lakukan terkait dengan perubahan iklim, termasuk 
pengelolaan emisi, ketahanan aset, penelitian dan 
pengembangan teknologi rendah karbon, serta dukungan 
untuk kebijakan publik.283 

Namun terdapat potensi yang jauh lebih besar.284 
Sebagian besar badan usaha utama di seluruh dunia belum 
mengadopsi target dan rencana penurunan emisi,285 dan 
banyak di antara mereka yang telah mengadopsi target 
dan rencana penurunan emisi memiliki keterbatasan 
ambisi. Hanya sedikit perusahaan yang telah menetapkan 
target jangka panjang (untuk tahun 2030 atau setelahnya) 
yang dapat dianggap sesuai dengan jalur sektoral 2°C.286 
Sebuah analisis terhadap 70 perusahaan tercatat yang 
merupakan penghasil emisi terbesar di dunia, di sektor 
aluminium, semen, bahan kimia dan fasilitas listrik, 
menemukan bahwa 21 perusahaan memiliki target hingga 
tahun 2020 yang dapat dianggap sesuai dengan jalur 
sektoral 2°C, tetapi hanya 7 perusahaan yang memiliki 

Gambar 10
Indeks Kepemimpinan Kinerja Iklim CDP vs. Indeks Dunia Bloomberg

Sumber: Diadaptasi dari CDP, 2014. 280
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Gambar 10: Indeks Kepemimpinan Kinerja Iklim CDP vs. Indeks Dunia Bloomberg. Sumber: 
Diadaptasi dari CDP, 2014. 280  
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perubahan iklim, termasuk pengelolaan emisi, ketahanan aset, penelitian dan pengembangan 
teknologi rendah karbon, serta dukungan untuk kebijakan publik.283  
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memiliki target hingga tahun 2020 yang dapat dianggap sesuai dengan jalur sektoral 2°C, 
tetapi hanya 7 perusahaan yang memiliki target hingga tahun 2030 atau setelahnya.287 Dua 
puluh perusahaan lainnya memiliki target yang tidak terkait atau “tidak relevan” dengan 2°C, 
serta sisanya tidak memiliki target sama sekali. Jelas bahwa upaya harus diperluas dan ambisi 
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target hingga tahun 2030 atau setelahnya.287 Dua puluh 
perusahaan lainnya memiliki target yang tidak terkait atau 
“tidak relevan” dengan 2°C, serta sisanya tidak memiliki 
target sama sekali. Jelas bahwa upaya harus diperluas dan 
ambisi harus ditingkatkan jika perusahaan-perusahaan 
ingin mencapai transformasi rendah karbon. 

Meningkatkan ambisi iklim perusahaan
Sebagian besar aksi iklim perusahaan sejauh ini 
dilaksanakan oleh masing-masing perusahaan yang 
bertindak sendiri. Tetapi dalam beberapa tahun 
terakhir, beberapa inisiatif kerja sama yang dipimpin 
oleh perusahaan muncul untuk menetapkan norma dan 
harapan baru tentang bagaimana seharusnya perusahaan  
menanggapi isu-isu iklim.

Beberapa inisiatif berfokus pada menetapkan target, 
atau komitmen atau standar umum. Misalnya GHG 
Protocol memberikan standar internasional umum untuk 
pelaporan emisi perusahaan.288 Inisiatif Science Based 
Targets beranjak lebih jauh, mendorong perusahaan 
untuk menetapkan target penurunan emisi jangka 
menengah dan panjang yang sesuai dengan lintasan 
global 2°C. Inisiatif ini memberikan metodologi yang ketat 
berdasarkan bagian sektoral dari total emisi, dalam rangka 
memberikan kredibilitas independen untuk target-target 
ini.289 Demikian pula, para penanda tangan inisiatif RE100 
sepakat untuk memperoleh listrik mereka sepenuhnya dari 
sumber terbarukan, dengan kerangka waktu yang jelas 
untuk mencapai tujuan mereka.290 

Di sektor keuangan, semakin banyak inisiatif yang 
bertujuan untuk menetapkan standar perilaku yang 
bertanggung jawab. Principles for Responsible Investment 
(PRI) melibatkan sekitar 1.400 pemilik aset, manajer 
investasi dan penyedia layanan yang mewakili lebih 
dari separuh modal investasi kelembagaan dunia. Para 
anggota PRI melaporkan telah melibatkan lebih dari 
1.660 perusahaan di 60 negara, mengupayakan perbaikan 
kebijakan dan praktik lingkungan, sosial dan tata kelola 
(ESG), termasuk pengungkapan emisi karbon, target dan 
lobi perusahaan tentang kebijakan iklim. 

Pasar untuk investasi yang meliputi beberapa bentuk 
ESG sekarang mewakili sekitar sepertiga dari semua 
aset yang dikelola, serta bukti dan praktik menunjukkan 
bahwa pertimbangan faktor-faktor ESG dapat mengurangi 
risiko dan meningkatkan investasi dan kinerja bisnis.291 
Sementara itu, di bawah Ikrar Montreal, para pemilik aset 
dan manajer investasi berkomitmen untuk mengukur dan 
mengungkapkan jejak karbon aset mereka. Tujuannya 
adalah untuk memiliki aset senilai setidaknya 3 triliun 
dolar AS yang termasuk di dalam ikrar ini pada akhir tahun 
2015.292  Yang lebih radikal, Portfolio Decarbonisation 
Coalition mendorong para pemegang aset untuk 
melakukan dekarbonisasi pada portofolio investasi 
mereka.293

  

Tetapi aksi bisnis yang dilakukan sendiri-sendiri jarang 
memadai untuk mengubah keseluruhan pasar dan sektor 
dalam arah rendah karbon. Untuk itu, sangat banyak 
perusahaan diperlukan untuk membangun ekonomi skala 
besar, menggeser permintaan, dan mengadvokasikan 
kebijakan peraturan secara konsisten. Sejumlah inisiatif 
yang telah muncul selama beberapa tahun terakhir 
berupaya untuk mengatalisasi transformasi rendah karbon 
dalam sektor-sektor tertentu, rantai nilai, teknologi atau 
produk dengan cara ini.

Low Carbon Technology Partnerships initiative (LCTPi), 
misalnya, telah mempertemukan sekitar 100 perusahaan 
untuk mempercepat pengembangan dan penyebaran 
teknologi rendah karbon di bidang-bidang kunci. Beberapa 
rencana aksi LCTPi berfokus pada sektor-sektor padat 
energi, seperti Cement Sustainability Initiative, dan 
di sektor bahan kimia; yang lainnya berfokus pada 
teknologi seperti penyerapan dan penyimpanan karbon 
dan bahan bakar nabati maju. LCTPi melibatkan dialog 
dengan pemerintah tentang penghapusan hambatan 
kebijakan dan pembentukan kemitraan antara pemerintah 
dengan sektor swasta untuk penelitian, demonstrasi dan 
pengembangan.294

 
Demikian pula, Tropical Forest Alliance 2020 (TFA 2020) 
bertujuan untuk mengubah pasar untuk komoditas utama 
pertanian, dengan produsen, pedagang dan perusahaan 
konsumen berkomitmen untuk menghapus deforestasi 
dari rantai pasokan mereka. Tujuannya adalah untuk 
memperluas komitmen minyak sawit yang ada saat ini ke 
komoditas lainnya seperti kedelai, daging sapi, serta pulp 
dan kertas.295 Di bawah Soft Commodities Compact of 
the Banking Environment Initiative, bank-bank besar yang 
mewakili 20% pendanaan internasional untuk komoditas 
pertanian sedang mengembangkan solusi pendanaan 
baru untuk komoditas yang berasal dari sumber yang 
berkelanjutan.296

Terdapat lingkup yang signifikan untuk pengembangan 
inisiatif-inisiatif seperti ini di sektor lainnya, terutama di 
industri padat energi serta sektor minyak dan gas.297

Upaya yang lebih luas untuk mengubah sektor keuangan 
juga sedang berlangsung. United Nations Environment 
Programme (UNEP) Inquiry into a Sustainable Financial 
System bekerja sama dengan bank sentral dan regulator 
keuangan untuk mengkaji bagaimana sistem keuangan 
secara keseluruhan dapat membantu mendukung transisi 
rendah karbon. Proyek ini mengupayakan perluasan ruang 
lingkup pengelolaan risiko untuk mencakup faktor-faktor 
iklim, dan mekanisme untuk memfasilitasi aliran modal ke 
dalam investasi rendah karbon. Melalui inisiatif Focusing 
Capital on the Long Term, sekelompok investor besar 
mengusulkan cara-cara untuk mengubah arah praktik-
praktik investasi menjauhi “sifat jangka pendek”, melalui 
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perubahan kontrak manajer aset, penetapan tolok ukur, 
evaluasi dan insentif serta pernyataan jelas dari keyakinan 
investasi.298 Climate Bonds Initiative bertujuan untuk 
mendorong perluasan instrumen keuangan baru untuk 
investasi rendah karbon.299  

Inisiatif-inisiatif ini telah disertai oleh kenaikan advokasi 
iklim yang dipimpin perusahaan. Koalisi-koalisi baru 
menyerukan sinyal kebijakan rendah karbon yang jelas, 
stabil dan berjangka panjang untuk memandu investasi dan 
inovasi. Dibentuk pada tahun 2014, We Mean Business 
mempertemukan tujuh asosiasi global untuk memperkuat 
suara bisnis.300 Pada KTT Iklim PBB bulan September 
lalu, Global Investor Coalition mempertemukan 350 
investor dengan total aset senilai 24 triliun dolar AS 
untuk menyerukan kebijakan iklim yang lebih kuat.301 
Advokasi bisnis juga dapat berperan penting, bersama 
dengan serikat pekerja dan organisasi masyarakat, dalam 
berupaya memastikan transisi yang adil dan efisien menuju 
ekonomi rendah karbon, dengan membantu para pekerja 
dan masyarakat yang terkena dampak, misalnya di sektor 
pertambangan batu bara dan sektor-sektor padat energi, 
untuk beralih ke sektor lapangan kerja baru. 
Masih terlalu dini untuk mengetahui seberapa sukses 
inisiatif-inisiatif ini di masa depan. Tetapi inisiatif-inisiatif 
ini menawarkan potensi untuk mengalihkan sumber daya 
investasi dan inovasi bisnis yang sangat besar ini ke arah 
mendorong transisi rendah karbon. Secara luas, sektor 
bisnis di seluruh dunia perlu dilibatkan, tidak hanya di 
negara-negara maju. Imbalannya adalah keselarasan 
kepentingan bisnis secara lebih erat dengan persyaratan 
jalur 2°C, untuk lebih mendorong penurunan emisi dan 
memperluas pasar rendah karbon.

Global Commission merekomendasikan agar semua 
perusahaan besar mengadopsi target penurunan emisi 
jangka pendek dan panjang serta melaksanakan rencana 
aksi terkait, dan agar semua sektor industri dan rantai nilai 
utama sepakat untuk memasarkan peta jalan transformasi, 
yang konsisten dengan dekarbonisasi ekonomi global 
jangka panjang. Regulator sektor keuangan dan pemegang 
saham harus aktif mendorong perusahaan dan lembaga 
keuangan untuk mengungkapkan faktor karbon kritis 
serta faktor lingkungan, sosial dan tata kelola (ESG) serta 
menyertakannya dalam analisis risiko, model bisnis dan 
pengambilan keputusan investasi. 

Sektor keuangan harus memperluas praktik-praktik 
pendanaan dan kepemilikan jangka panjang yang 
bertanggung jawab, serta meningkatkan kapabilitas, 
insentif, standar dan aturan untuk memfasilitasi 
dekarbonisasi ekonomi global. Sektor bisnis harus 
mengadopsi standar umum untuk pengukuran, pelaporan 
dan verifikasi data emisi dengan menggunakan protokol 
praktik terbaik, dan menyertakan hasilnya dalam laporan 
keuangan terpadu. Sektor bisnis harus berupaya untuk 
menjamin bahwa asosiasi dagang dan kelompok lainnya 
yang mewakili mereka tidak bertindak untuk menghambat 

aksi perubahan iklim, dan melaporkannya jika asosiasi 
dagang dan kelompok lainnya tersebut melakukannya. 

Rangkuman ini diambil dari makalah kerja lengkap yang 
disusun oleh Whittington, E., Bartlett, N., Jacobs, M., 
Chessum, C. dan Reuvers, S., 2015. Driving Low-Carbon 
Growth through Business and Investor Action. Makalah 
kerja New Climate Economy untuk Menangkap Peluang 
Global: Kemitraan untuk Pertumbuhan dan Iklim yang Lebih 
Baik. Tersedia di: http://newclimateeconomy.report/misc/
working-papers.

2.9: Tingkatkan ambisi untuk 
mengurangi emisi penerbangan dan 
maritim internasional
Penerbangan dan angkutan laut global bersama-sama 
menghasilkan sekitar 5% dari emisi CO2 global, dan pada 
tahun 2050 persentase ini diproyeksikan akan naik menjadi 
10–32%.302 Walaupun penerbangan dan angkutan laut 
dalam negeri dicakup dalam kebijakan dan inventarisasi 
emisi nasional, emisi dari penerbangan dan angkutan 
laut internasional, yang merupakan sebagian besar emisi 
di tiap sektor, tidak dicakup.303 Emisi tersebut perlu 
ditangani melalui kebijakan yang dikoordinasikan di tingkat 
internasional, untuk menjamin efisiensi dalam pasar-pasar 
global ini dan meminimalkan potensi dampak daya saing. 

Badan PBB yang mengatur sektor ini, International 
Maritime Organization (IMO) dan International Civil 
Aviation Organization (ICAO), keduanya telah berupaya 
untuk mengadopsi kebijakan untuk menurunkan emisi 
internasional, yang merupakan tanggung jawab mereka, 
karena keduanya diarahkan untuk melakukannya 17 tahun 
yang lalu melalui Protokol Kyoto. Tetapi perkembangannya 
sangat lambat. Pada tahun 2013, IMO menetapkan 
standar efisiensi desain untuk kapal laut baru, dan pada 
tahun 2016 ICAO diharapkan akan membuat keputusan 
tentang pelaksanaan langkah-langkah berbasis pasar untuk 
mengendalikan emisi dari tahun 2020.303

Beberapa opsi hemat biaya tersedia untuk lebih 
menurunkan emisi dari penerbangan dan angkutan laut, 
terutama dari penggunaan bahan bakar secara lebih 
efisien. Teknologi pesawat terbang baru serta sistem 
manajemen lalu lintas udara yang selaras juga menawarkan 
peluang untuk terus menurunkan biaya bahan bakar 
penerbangan. Dalam hal angkutan laut, diperkirakan bahwa 
memanfaatkan langkah-langkah efisiensi yang sudah ada 
seutuhnya dapat menghemat biaya bahan bakar lebih 
dari 30 miliar dolar AS tiap tahun untuk industri ini serta 
menghindari 300 Mt CO2 per tahun pada tahun 2030. 

Penerbangan internasional
Penerbangan merupakan sektor ekonomi utama, yang 
sangat penting bagi perdagangan dan pertumbuhan 
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negara maju maupun negara berkembang. Pesawat 
terbang mengangkut sekitar 35% dari perdagangan 
dunia berdasarkan nilai, meskipun hanya sekitar 0,5% 
berdasarkan volume.305 Industri maskapai penerbangan 
semakin berkembang pesat: pendapatan telah naik dua kali 
lipat dalam satu dekade terakhir, dari 379 miliar dolar AS 
pada tahun 2004, menjadi 733 miliar dolar AS pada tahun 
2014,306 dan reservasi tiket pesawat diperkirakan akan 
naik dua kali lipat dan mencapai lebih dari 6,5 miliar pada 
tahun 2032.307 

Penerbangan juga merupakan kontributor utama emisi 
gas rumah kaca (GRK), berkontribusi sebesar 13% dari 
penggunaan bahan bakar fosil di bidang transportasi 
dan sekitar 2% dari emisi CO

2
 global.308 Penerbangan 

internasional menggunakan bahan bakar sebanyak 142 
Mt pada tahun 2010, yang menghasilkan emisi CO

2
 

sekitar 448 Mt, naik dari 185 Mt CO
2
 pada tahun 1990.309  

Mengingat semakin pentingnya peran penerbangan 
dalam ekonomi, perdagangan dan bisnis global, ICAO 
memperkirakan emisi penerbangan internasional akan 
naik menjadi 682–755 Mt CO

2
 pada tahun 2020.310 

Selanjutnya, emisi non-CO
2
 penerbangan di ketinggian 

memperburuk dampak pemanasan hingga 2-4 kali lebih 
besar daripada dampak CO

2
 itu sendiri.311

Mengendalikan pertumbuhan emisi penerbangan 
tidak akan mudah, tetapi sangat penting mengingat 
besaran emisi sektor ini. Di sisi permintaan, terdapat 
kebutuhan untuk memberikan alternatif yang layak di luar 
penerbangan – seperti kereta api berkecepatan tinggi 
dan penggunaan teknologi komunikasi yang lebih luas 
yang mengurangi kebutuhan untuk bepergian. Di dalam 
sektor ini sendiri, fokusnya harus berada pada peningkatan 
efisiensi bahan bakar dan peralihan ke bahan bakar yang 
lebih bersih. 

Baik kebijakan dalam negeri maupun kebijakan 
internasional yang dipimpin oleh ICAO memiliki peran 
penting dalam mendorong perubahan tersebut. Di tingkat 
domestik, beberapa negara termasuk Jepang, Brasil dan 
lainnya telah memberlakukan pajak bahan bakar jet untuk 
penerbangan domestik, dan Norwegia telah mengenakan 
pajak karbon untuk penerbangan domestik sejak tahun 
1991.312 Pada bulan Juni 2015, US Environmental 
Protection Agency mengambil langkah awal untuk 
mengatur emisi penerbangan.313 Emisi dari penerbangan 
di Uni Eropa diatur oleh Emissions Trading System (ETS) 
Uni Eropa,314 tetapi perjanjian hukum yang telah lama 
ada, termasuk Konvensi Penerbangan Sipil Internasional 
1944 dan banyak perjanjian bilateral, secara efektif 
telah merintangi pemberlakuan pajak bahan bakar untuk 
penerbangan internasional.315 

Bahan bakar merupakan biaya utama bagi industri ini: 
208 miliar dolar AS pada tahun 2013, atau 30% dari total 
biaya,316 sehingga langkah-langkah efisiensi bahan bakar 
menjadi menarik secara ekonomi. Dan terdapat ruang 
untuk perbaikan: ada perbedaan efisiensi bahan bakar 
sebesar 27% antara maskapai penerbangan yang paling 
tidak hemat bahan bakar dengan maskapai penerbangan 
yang paling hemat bahan bakar di Amerika Serikat pada 
tahun 2013.317

Efisiensi bahan bakar dapat ditingkatkan melalui 
perbaikan infrastruktur, langkah-langkah operasional 
seperti mengurangi berat peralatan di dalam pesawat, 
serta memperbaiki desain dan bahan pesawat. Misalnya 
“winglets” – perangkat ujung sayap yang memutar ke 
atas untuk mengurangi hambatan pesawat – untuk 
memasangnya dapat memakan biaya lebih dari 1 juta dolar 
AS per pesawat, tetapi akan meningkatkan efisiensi bahan 
bakar sebesar 4% dan dapat memberikan pengembalian 
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Tren emisi CO2 dari penerbangan internasional

Sumber: ICAO, 2013.327
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penerbangan dapat memakan biaya agak besar dan pilihannya terbatas. Beberapa maskapai 
penerbangan juga sedang menguji bahan bakar nabati khusus; namun seperti di sektor lainnya, 
ada beberapa pertanyaan tentang emisi siklus hidup, keberlanjutan dan efektivitas biaya bahan 
bakar nabati. 

Aksi kebijakan diperlukan untuk mempercepat kemajuan. Sementara pengaturan melalui 
kebijakan Uni Eropa atau kebijakan dalam negeri merupakan pilihan, bertindak melalui ICAO 
akan memastikan pendekatan yang harmonis di seluruh sektor secara global, sehingga 
meningkatkan cakupan dan mengurangi beban administrasi. Namun ICAO telah bergerak 
perlahan karena Protokol Kyoto 1997 menyarankan organisasi tersebut untuk mengambil 
tindakan, yang memperoleh cukup banyak kritik.319 Pada Sidang Umum ICAO yang ke-37 pada 
tahun 2010, banyak pemerintah menetapkan tujuan aspiratif untuk meningkatkan efisiensi 
bahan bakar sebesar 2% per tahun dan menjadikan pertumbuhan penerbangan internasional 
“karbon netral” sejak tahun 2020 dan seterusnya, tetapi komitmen ini tidak bersifat mengikat 
dan mungkin tidak akan mencapai pengurangan yang dibutuhkan untuk jalur 2°C.320  

Melalui ICAO, pemerintah, masyarakat sipil, dan industri juga mengembangkan standar CO2 
global untuk pesawat terbang baru yang akan disepakati pada tahun 2016.321 Cakupan standar 
ini belum dirampungkan. Jika hanya “jenis baru” pesawat terbang yang dimasukkan dalam 
standar ini, maka hanya 5% dari armada global yang akan dicakup sampai tahun 2030. Jika 
semua pesawat terbang “baru yang sedang diproduksi” dimasukkan dalam standar ini, cakupan 
armada akan naik menjadi 55% sampai tahun 2030.322  
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modal setelah sekitar dua sampai tiga tahun (tergantung 
pada biaya bahan bakar).318 Namun, di luar perbaikan 
seperti ini, penurunan lebih lanjut emisi dari penerbangan 
dapat memakan biaya agak besar dan pilihannya terbatas. 
Beberapa maskapai penerbangan juga sedang menguji 
bahan bakar nabati khusus; namun seperti di sektor 
lainnya, ada beberapa pertanyaan tentang emisi siklus 
hidup, keberlanjutan dan efektivitas biaya bahan bakar 
nabati.

Aksi kebijakan diperlukan untuk mempercepat kemajuan. 
Sementara pengaturan melalui kebijakan Uni Eropa atau 
kebijakan dalam negeri merupakan pilihan, bertindak 
melalui ICAO akan memastikan pendekatan yang 
harmonis di seluruh sektor secara global, sehingga 
meningkatkan cakupan dan mengurangi beban 
administrasi. Namun ICAO telah bergerak perlahan 
karena Protokol Kyoto 1997 menyarankan organisasi 
tersebut untuk mengambil tindakan, yang memperoleh 
cukup banyak kritik.319 Pada Sidang Umum ICAO yang 
ke-37 pada tahun 2010, banyak pemerintah menetapkan 
tujuan aspiratif untuk meningkatkan efisiensi bahan bakar 
sebesar 2% per tahun dan menjadikan pertumbuhan 
penerbangan internasional “karbon netral” sejak tahun 
2020 dan seterusnya, tetapi komitmen ini tidak bersifat 
mengikat dan mungkin tidak akan mencapai pengurangan 
yang dibutuhkan untuk jalur 2°C.320 

Melalui ICAO, pemerintah, masyarakat sipil, dan industri 
juga mengembangkan standar CO2 global untuk pesawat 
terbang baru yang akan disepakati pada tahun 2016.321 
Cakupan standar ini belum dirampungkan. Jika hanya 
“jenis baru” pesawat terbang yang dimasukkan dalam 
standar ini, maka hanya 5% dari armada global yang akan 
dicakup sampai tahun 2030. Jika semua pesawat terbang 
“baru yang sedang diproduksi” dimasukkan dalam standar 
ini, cakupan armada akan naik menjadi 55% sampai tahun 
2030.322 

Namun, upaya-upaya ini tidak mungkin cukup untuk 
memenuhi target industri ini, sehingga ICAO juga telah 
mengambil langkah-langkah untuk menetapkan market-
based measure (MBM atau langkah berbasis pasar) 
untuk “menjembatani kesenjangan” (lihat Gambar 11). 
ICAO diharapkan untuk mengambil keputusan tentang 
langkah tersebut pada tahun 2016, yang akan sepenuhnya 
dilaksanakan pada tahun 2020.323 Tiga opsi sedang 
dipertimbangkan saat ini: skema offset di mana maskapai 
membeli izin atau offsetuntuk menutup emisi CO2 di atas 
tingkat yang disepakati; skema offset dengan pendapatan, 
misalnya mengenakan biaya per unit yang diperdagangkan 
dan menggunakan dana tersebut untuk membantu negara-
negara berkembang dalam hal pelaksanaan; atau skema 
perdagangan emisi global, yang akan membatasi total emisi 
dari sektor ini, mengeluarkan tunjangan untuk jumlah ini, 
dan mendistribusikan atau menjualnya kepada maskapai 
di perlelangan.324 Skema offset sederhana diminati oleh 

beberapa kelompok industri, dan sebagian besar diskusi 
dalam ICAO berfokus pada skema tersebut; tetapi ketiga 
opsi ini tetap tersedia, dan potensi untuk menghasilkan 
pendapatan menjadikan opsi kedua sangat menarik.325 

Sebuah studi ICAO menemukan bahwa MBM untuk 
membatasi emisi bersih pada tingkat tahun 2020 dapat 
membutuhkan offset sebesar 464 Mt CO

2
 pada tahun 

2036, kira-kira setengah dari proyeksi emisi. ICAO telah 
memperkirakan bahwa jika harga karbon naik dari 30 dolar 
AS pada tahun 2020 menjadi 45 dolar AS pada tahun 2035, 
MBM hanya akan sedikit memperlambat pertumbuhan 
penerbangan internasional, menjadi 107% pada tahun 
2020–2036, terhadap baseline 110%.326 Biaya tambahan 
maskapai akan menjadi 10 dolar AS/kursi penumpang untuk 
penerbangan jarak jauh sekitar 10.000–12.000 kilometer, 
dan 1,50 dolar AS/kursi penumpang untuk penerbangan 
jarak dekat sekitar 900–1.900 km, dengan sebagian besar 
model menyarankan agar sebagian besar biaya ditanggung 
oleh konsumen.328 Laba industri global pada tahun 2036 
akan mencapai 33,3 miliar dolar AS, 0,4 miliar dolar AS lebih 
rendah daripada laba dalam skenario baseline.329 

Satu isu kunci dalam rancangan MBM adalah dampak 
distribusinya – terutama bagaimana MBM akan 
memengaruhi negara-negara berkembang.330 ICAO 
memutuskan pada tahun 2012 bahwa tiap MBM harus 
mengakomodasi “keadaan khusus dan kapabilitas masing-
masing negara berkembang”.  Salah satu cara untuk 
mencapai hal ini adalah dengan memberikan dukungan 
keuangan kepada negara-negara berpendapatan rendah 
yang terkena dampak, atau hanya dengan membeli 
offset dari negara-negara berkembang. Beberapa juga 
menyarankan pembebasan beberapa rute atau negara. 

Angkutan laut internasional 
Angkutan laut internasional mengangkut sekitar 90% dari 
perdagangan dunia berdasarkan volume, pada satu armada 
yang terdiri dari lebih dari 50.000 kapal.331 Permintaan 
untuk angkutan laut telah meningkat tajam: total kargo 
perdagangan laut internasional bertambah dari 2,6 miliar 
ton pada tahun 1970 menjadi 9,5 miliar ton pada tahun 
2013.332 Emisi dari angkutan laut juga telah meningkat 
tajam, menjadi 949 Mt CO2 pada tahun 2012, atau 2,7% 
dari emisi CO2 global, naik dari 1,8% pada tahun 1996.333 
IMO memproyeksikan bahwa emisi CO2 dari angkutan laut 
akan naik sebesar 50–250% pada tahun 2050.334 

Karena angkutan laut bersifat global, aksi internasional 
sangat penting bagi pengaturan yang efektif. Sebuah kapal 
dapat dimiliki oleh sebuah perusahaan yang berbasis di 
satu negara, terdaftar di negara lain, dan beroperasi jauh di 
negara lainnya.335 Karena perusahaan-perusahaan angkutan 
laut beroperasi di berbagai negara, biaya transaksi sebagai 
akibat dari kebijakan yang berbeda di berbagai negara juga 
akan sangat tinggi. Namun, IMO hanya membuat sedikit 
kemajuan sejauh ini. 
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Hampir semua emisi GRK dari angkutan laut berasal 
dari bahan bakar yang digunakan dalam mesin kapal.336 
Angkutan laut mengonsumsi 250–325 Mt bahan bakar 
per tahun,337 sekitar 85% dari bahan bakar tersebut 
adalah bahan bakar minyak berat (HFO).338 Angkutan laut 
biasanya lebih efisien dalam hal emisi daripada bentuk 
transportasi lainnya, tetapi efisiensi kapal sangat bervariasi 
berdasarkan desain, bahan bakar dan sumber tenaga, 
serta pengoperasian.339 Bahkan kapal-kapal dengan desain 
yang sama dapat beroperasi dengan efisiensi yang sangat 
berbeda340 – tanker minyak mentah yang paling efisien 
adalah sekitar seperlima padat bahan bakar dari tanker 
minyak mentah yang paling tidak efisien.341 

Pendorong utama efisiensi operasional adalah kecepatan 
(kecepatan yang 10% lebih lambat mengurangi penggunaan 
bahan bakar per jam sebesar 27% )342 dan laju penggunaan 
– kapal-kapal yang bermuatan penuh adalah yang 
paling efisien. Namun, data terpercaya tentang efisiensi 
operasional sangat jarang, sehingga masih menjadi 
tantangan yang signifikan. Sementara itu, efisiensi desain, 
bergantung pada ukuran, bentuk, kapasitas, tenaga kapal 
dan fitur teknis lainnya.343 Ini telah menurun sebesar 
sekitar 10% di kapal-kapal baru sejak tahun 1990, sebagian 
karena tarif angkut yang tinggi mendorong desain yang 
lebih seperti balok dan kurang hidrodinamis, tetapi mulai 
diperbaiki kembali pada tahun 2008.344 

Bahan bakar merepresentasikan 50% atau lebih dari 
biaya operasional kapal, dan terdapat beberapa cara 
yang hemat biaya untuk meningkatkan efisiensi bahan 

bakar.345 Misalnya, memoles baling-baling sering kali dapat 
meningkatkan efisiensi sebesar 4%, dan hanya memakan 
biaya sebesar 13 dolar AS per ton dari bahan bakar yang 
dihemat (seharga 300–800 dolar AS per ton).346 Satu 
perusahaan menemukan bahwa pelapis fouling-resistant 
pada lambung kapal yang dioleskan pada kapal kargo 
besar dengan biaya sebesar 360.000 dolar AS menghemat 
sekitar 5.400 ton bahan bakar selama sembilan tahun, yang 
merupakan peningkatan efisiensi sebesar 22%.347 Dengan 
biaya bahan bakar sebesar 300 dolar AS per ton, teknologi 
ini akan memberikan pengembalian modal hanya dalam dua 
tahun, dan lebih dari 1,2 juta dolar AS akan diperoleh dalam 
penghematan bersih selama sembilan tahun. 

Dua kegagalan pasar sistemik telah membuat industri ini 
tidak merangkul dan menghargai langkah-langkah efisiensi 
energi.348 Pertama, hanya ada sedikit informasi terpercaya 
tentang efisiensi kapal dan keuntungan yang diharapkan 
dari berbagai teknologi dan langkah-langkah operasional. 
Kedua, insentif terbagi antara pemilik kapal dan penyewa 
kapal. Meskipun tiap kontrak bervariasi, penyewa kapal 
sering kali menanggung sebagian atau semua biaya bahan 
bakar, sementara pemilik bertanggung jawab atas teknologi 
dan desain kapal. Sepenuhnya merangkul langkah-langkah 
efisiensi yang tersedia dapat secara signifikan menurunkan 
emisi sektor ini, seperti yang diilustrasikan dalam Gambar 
12 di bawah.

Sejumlah inisiatif independen telah muncul untuk 
mengatasi kurangnya transparansi seputar efisiensi bahan 
bakar kapal di industri ini, guna memungkinkan penyewa 
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kapal sangat bervariasi berdasarkan desain, bahan bakar dan sumber tenaga, serta 
pengoperasian.339 Bahkan kapal-kapal dengan desain yang sama dapat beroperasi dengan 
efisiensi yang sangat berbeda340 – tanker minyak mentah yang paling efisien adalah sekitar 
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fitur teknis lainnya.343 Ini telah menurun sebesar sekitar 10% di kapal-kapal baru sejak tahun 
1990, sebagian karena tarif angkut yang tinggi mendorong desain yang lebih seperti balok dan 
kurang hidrodinamis, tetapi mulai diperbaiki kembali pada tahun 2008.344  

Bahan bakar merepresentasikan 50% atau lebih dari biaya operasional kapal, dan terdapat 
beberapa cara yang hemat biaya untuk meningkatkan efisiensi bahan bakar.345 Misalnya, 
memoles baling-baling sering kali dapat meningkatkan efisiensi sebesar 4%, dan hanya 
memakan biaya sebesar 13 dolar AS per ton dari bahan bakar yang dihemat (seharga 300–800 
dolar AS per ton).346 Satu perusahaan menemukan bahwa pelapis fouling-resistant pada 
lambung kapal yang dioleskan pada kapal kargo besar dengan biaya sebesar 360.000 dolar AS 
menghemat sekitar 5.400 ton bahan bakar selama sembilan tahun, yang merupakan 
peningkatan efisiensi sebesar 22%.347 Dengan biaya bahan bakar sebesar 300 dolar AS per 
ton, teknologi ini akan memberikan pengembalian modal hanya dalam dua tahun, dan lebih dari 
1,2 juta dolar AS akan diperoleh dalam penghematan bersih selama sembilan tahun.  

Dua kegagalan pasar sistemik telah membuat industri ini tidak merangkul dan menghargai 
langkah-langkah efisiensi energi.348 Pertama, hanya ada sedikit informasi terpercaya tentang 
efisiensi kapal dan keuntungan yang diharapkan dari berbagai teknologi dan langkah-langkah 
operasional. Kedua, insentif terbagi antara pemilik kapal dan penyewa kapal. Meskipun tiap 
kontrak bervariasi, penyewa kapal sering kali menanggung sebagian atau semua biaya bahan 
bakar, sementara pemilik bertanggung jawab atas teknologi dan desain kapal. Sepenuhnya 
merangkul langkah-langkah efisiensi yang tersedia dapat secara signifikan menurunkan emisi 
sektor ini, seperti yang diilustrasikan dalam Gambar 12 di bawah. 
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kapal untuk memberikan informasi tentang biaya bahan 
bakar yang diharapkan kepada perusahaan angkutan 
laut yang mereka pilih. Misalnya, organisasi RightShip 
dan Carbon War Room memberikan sistem peringkat 
publik untuk lebih dari 70.000 kapal, menilai tiap kapal 
berdasarkan efisiensi desainnya.349 Clean Shipping Index 
memberikan layanan serupa, memberikan peringkat 
kepada perusahaan angkutan laut berdasarkan seluruh 
polutan, termasuk NOX, SOX, partikulat, bahan kimia, 
dan limbah yang ada di kapal.350 Namun, inisiatif-inisiatif 
sukarela ini belum berpengaruh di industri, dan tidak 
memiliki satu metodologi standar untuk mengevaluasi 
efisiensi. 

Skema pendanaan yang disesuaikan untuk mendukung 
investasi efisiensi energi juga telah bermunculan, termasuk 
Save As You Sail (SAYS) oleh Sustainable Shipping Initiative 
dan Self-Financing Fuel-Saving Mechanism (SFFSM) yang 
digerakkan oleh Carbon War Room dan University College 
London.351 Dalam kedua model ini, pemberi dana pihak 
ketiga membayar untuk pemutakhiran, dan penghematan 
biaya dibagi antara pihak ketiga, pemilik, dan penyewa 
(tergantung pada siapa yang membayar bahan bakar). 

IMO telah menyatakan bahwa angkutan laut “akan 
memberikan kontribusi yang adil dan proporsional” untuk 
mencapai tujuan mitigasi perubahan iklim global.352  IMO 
telah mengadopsi dua pendekatan kunci, yaitu Energy 
Efficiency Design Index (EEDI), yang mengharuskan 
kapal-kapal baru yang dibangun sejak bulan Januari 2013 
untuk memenuhi standar efisiensi yang akan ditingkatkan 
dari waktu ke waktu,353  dan Ship Energy Efficiency 
Management Plan (SEEMP), sebuah perangkat yang harus 
digunakan oleh kapal untuk mengidentifikasi langkah-
langkah penghematan energi (walaupun kapal tidak 
diharuskan untuk mengadopsinya).354  EEDI dan SEEMP 
diharapkan akan mampu menghemat sekitar 200 miliar 
dolar AS biaya bahan bakar dan 330 Mt CO2 per tahun 
pada tahun 2030 dengan biaya marjinal dalam waktu 
dekat.355  

Namun, kebijakan-kebijakan ini tidak cukup untuk 
membendung pertumbuhan pesat emisi angkutan 
laut karena meningkatnya permintaan transportasi.356 
Beberapa usulan kebijakan tambahan diajukan kepada 
IMO pada tahun 2010, termasuk skema kompensasi 
emisi, pajak bahan akar, dan target efisiensi energi yang 
diamanatkan, tetapi kesemuanya ini belum diterima. Pada 
bulan Mei 2015, Republik Kepulauan Marshall – negara 
dengan pendaftaran bendera kapal terbesar ketiga di 
dunia – mengajukan usulan kepada Marine Environmental 
Protection Committee (MEPC) IMO untuk mengadopsi 
target penurunan emisi global.357 Namun, MEPC 
memutuskan untuk berfokus pada merampungkan sistem 
pengumpulan data emisi.

Mengingat kendala yang menghambat pengadopsian 
langkah-langkah efisiensi hemat biaya sampai saat ini, ada 
alasan yang kuat bagi IMO untuk mengadopsi persyaratan 
efisiensi operasional yang berlaku bagi semua kapal. 
Persyaratan tersebut dapat dilengkapi dengan skema 
perdagangan yang akan memperbolehkan kapal-kapal 
yang sangat efisien untuk menjual “kredit efisiensi” ekstra 
mereka ke kapal-kapal yang kurang efisien. Persyaratan 
ini akan perlu diperbarui dari waktu ke waktu untuk 
mendorong peningkatan terus-menerus dan pengadopsian 
teknologi mutakhir. 
 
Global Commission merekomendasikan penurunan emisi dari 
sektor penerbangan internasional dan sektor maritim yang 
selaras dengan jalur 2°C melalui aksi di bawah International 
Civil Aviation Organization (ICAO) untuk melaksanakan langkah 
berbasis pasar dan standar efisiensi pesawat terbang, serta 
melalui standar yang kuat untuk efisiensi bahan bakar angkutan 
laut di bawah International Maritime Organization (IMO).

ICAO harus mengambil keputusan pada tahun 2016 untuk 
mulai melaksanakan langkah berbasis pasar (MBM) dari 
tahun 2020, yang dapat digeser dan berpotensi untuk 
meningkatkan pendapatan yang dapat mendukung aksi iklim 
atau prioritas lainnya. ICAO juga harus memperkenalkan 
standar CO2 pesawat terbang yang ketat pada tahun 2016. 
Pemerintah dan maskapai penerbangan juga harus melakukan 
upaya lebih lanjut untuk mengembangkan dan memperluas 
penggunaan bahan bakar nabati berkelanjutan. MBM dapat 
menurunkan emisi dalam sektor sebesar 0,2–0,3 Gt CO2e per 
tahun pada tahun 2030.

IMO harus mengadopsi target penurunan emisi global. 
Untuk meningkatkan penggunaan teknologi dan praktik 
penghematan bahan bakar yang hemat biaya, IMO 
harus menciptakan sistem global yang transparan untuk 
memberikan data efisiensi operasional yang dapat diandalkan, 
dan mempercepat proses untuk menetapkan standar 
efisiensi operasional yang ambisius untuk semua kapal. 
Para penyewa, bank dan pelabuhan harus memasukkan 
pertimbangan efisiensi bahan bakar dalam operasi mereka, 
sehingga menciptakan insentif untuk kapal-kapal yang lebih 
efisien. Pengadopsian langkah-langkah ini secara luas dapat 
menurunkan emisi sebesar 0,4–0,6 Gt CO2e per tahun pada 
tahun 2030.

Rangkuman ini diambil dari makalah kerja lengkap yang 
disusun oleh Gençsü, I. dan Hino, M. 2015. Raising 
Ambition to Reduce International Aviation and Maritime 
Emissions. Makalah kerja New Climate Economy 
untuk Menangkap Peluang Global: Kemitraan untuk 
Pertumbuhan dan Iklim yang Lebih Baik. Tersedia di: http://
newclimateeconomy.report/misc/working-papers. 
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2.10: Kurangi penggunaan 
hidrofluorokarbon (HFC) secara 
bertahap
Hidrofluorokarbon (HFC) adalah kelompok gas rumah kaca 
yang paling cepat berkembang di sebagian besar wilayah 
dunia, dengan emisi dari HFC utama naik sebesar 10–15% 
per tahun.359 Dikembangkan untuk menggantikan bahan 
kimia yang dihapus secara bertahap di bawah Protokol 
Montreal mengenai Bahan yang Merusak Lapisan Ozon, 
zat ini digunakan sebagai zat pendingin AC dan produk 
lainnya, untuk membuat busa peredam, dan sebagai zat 
pelarut. Zat-zat tersebut tidak merusak lapisan ozon, 
tetapi merupakan gas rumah kaca yang berbahaya, dengan 
dampak iklim jangka pendek yang sangat besar.360

Negara-negara maju telah memasukkan HFC ke dalam 
inventarisasi emisi nasional mereka di bawah United 
Nations Framework Convention on Climate Change 
(UNFCCC). Tetapi untuk mengatalisasi aksi cepat dan 
memobilisasi pendanaan, saat ini lebih dari 100 negara 
mendukung amandemen Protokol Montreal untuk 
mengurangi produksi dan penggunaan HFC dengan 
dampak iklim tertinggi secara bertahap. Pengurangan 
bertahap seperti ini dapat mencegah emisi HFC sebesar 
1,1–1,7 Gt CO

2
e per tahun pada tahun 2030,361  seraya 

mendorong peningkatan efisiensi energi secara signifikan 
dengan manfaat ekonomi melalui penghematan energi dan 
dengan manfaat iklim. Protokol Montreal mencakup Dana 
Multilateral yang dapat membantu mendanai penghapusan 
HFC secara bertahap di negara-negara berkembang. 

Momentum HFC juga meningkat di tingkat nasional dan 
di sektor swasta. Uni Eropa, Amerika Serikat dan Republik 
Rakyat Tiongkok telah berkomitmen untuk mengendalikan 
HFC secara lebih ketat dan meningkatkan ketersediaan 
bahan alternatif. Pemerintah, sektor bisnis dan pihak lainnya 
sedang berusaha untuk menangani HFC melalui Climate 
and Clean Air Coalition to Reduce Short-Lived Climate 
Pollutants (CCAC). Consumer Goods Forum, dengan lebih 
dari 400 perusahaan anggota, akan mulai menghentikan 
penggunaan HFC secara bertahap dalam proses pendingin 
pada tahun 2015.362  Refrigerants, Naturally! – sebuah 
inisiatif oleh Coca-Cola, PepsiCo, Red Bull, Unilever 
dan lainnya – berupaya untuk menghapus penggunaan 
HFC dari operasi perusahaan-perusahaan ini.363 

Pendorong berbagai aksi ini adalah rasa urgensi yang kuat. 
HFC yang saat ini digunakan sebagai pengganti bahan 
perusak ozon (ODS) dapat menjebak 100–4.000 kali 
panas di atmosfer selama 100 tahun, per ton, dibanding 
CO

2
.364 Dan walaupun penanganan dan pembuangan 

dengan cara yang tepat dapat menurunkan emisi, setiap 
peralatan yang menggunakan HFC merupakan “bank” 
kecil dengan potensi emisi untuk beberapa dekade 
mendatang. Tanpa tindakan cepat, dampak iklim dari 

HFC dapat meningkat 30 kali lipat pada tahun 2050,365 
yang mengikis manfaat dari upaya mitigasi global.

Selain itu, mengurangi secara bertahap penggunaan 
HFC yang memiliki potensi pemanasan global 
(GWP) tinggi akan memakan biaya yang relatif 
sedikit. Environmental Protection Agency (EPA) AS 
memperkirakan bahwa emisi HFC dapat dikurangi lebih 
dari 40% pada tahun 2030 melalui langkah-langkah 
yang hemat biaya yang dilaksanakan saat ini.366 

Meskipun di beberapa bidang (misalnya aerosol medis 
dan teknis, aplikasi perlindungan kebakaran), belum ada 
alternatif yang baik untuk HFC yang memiliki GWP tinggi, 
di banyak bidang lain alternatif tersedia secara luas dengan 
harga terjangkau.367 Produsen minuman Heineken, yang 
sekarang menggunakan proses pendinginan tanpa HFC di 
mana layak secara teknis dan hukum (sekitar dua-pertiga 
unit di seluruh dunia), menemukan bahwa unit tanpa 
HFC memakan biaya sekitar 15% lebih pada awalnya, 
tetapi perbedaan harga ini telah mengecil karena mereka 
membeli lebih banyak unit tanpa HFC. Unit baru juga 38% 
lebih hemat energi daripada unit konvensional, di mana 
10–15% disebabkan oleh zat pendinginnya (hidrokarbon), 
dan sisanya disebabkan oleh peningkatan teknologi.368 
Coca-Cola, yang telah memasang 1 juta pendingin 
tanpa HFC sampai bulan Januari 2014, melaporkan 
peningkatan efisiensi energi peralatan pendinginnya 
sebesar 40% sejak tahun 2000.369 Proyek demonstrasi 
zat pendingin rendah GWP yang dilakukan oleh CCAC 
baru-baru ini menghitung penghematan energi sebesar 
15–30% dan pengurangan jejak karbon hingga 60–85% 
untuk proses pendinginan di toko bahan makanan.370

Secara keseluruhan, sekitar 55% HFC yang digunakan 
pada tahun 2010 merupakan HFC yang digunakan di 
proses pendinginan dan AC rumah tangga, komersial 
dan industri; 24% lainnya di AC mobil (kendaraan); 
11% di busa; 5% di aerosol; 4% di sistem perlindungan 
kebakaran; dan 1% di zat pelarut.371 Seperti dalam 
industri makanan dan minuman, peralatan tanpa HFC 
di sektor lainnya telah ditemukan lebih hemat energi, 
mengurangi biaya dan menurunkan emisi GRK.372

Misalnya, untuk AC kendaraan bermotor, pengganti yang 
dipilih oleh sebagian besar produsen kendaraan bermotor 
yang memasok pasar Uni Eropa, Jepang dan Amerika 
Utara memakan biaya sekitar 100 dolar AS lebih mahal 
per unit pada awalnya, dan tambahan sebesar 2 dolar AS 
per tahun. Tetapi unit-unit ini menghemat bahan bakar 
sekitar 37–48 dolar AS tiap tahun, dengan pengembalian 
modal dalam waktu kurang dari tiga tahun.373 Perkiraan 
awal oleh Lawrence Berkeley National Laboratory (LBNL) 
juga menunjukkan bahwa menggabungkan peningkatan 
efisiensi energi yang tersedia secara teknis dalam sistem 
AC ruangan dengan transisi menuju zat pendingin rendah 
GWP akan menghasilkan penurunan emisi GRK yang lebih 
besar daripada tindakan apa pun yang dilakukan secara 
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terpisah.374 Di India, penghematan energi akan memadai 
untuk menghindari pembangunan 120 pembangkit 
listrik berukuran sedang selama 15 tahun ke depan.375 

Protokol Montreal memiliki beberapa keunggulan yang 
akan memungkinkan Para Pihak untuk melaksanakan 
pengendalian HFC secara cepat dan efektif, termasuk 
infrastruktur yang mapan, panel pakar, pengalaman 
kelembagaan dalam mengurangi penggunaan hampir 
100 bahan kimia serupa secara bertahap, dan perangkat 
pelaksanaan khusus, termasuk Dana Multilateral.

Gagasan untuk memasukkan HFC ke dalam Protokol 
Montreal diusulkan pertama kali pada tahun 2009 oleh 
negara-negara pulau berdaratan rendah. Empat usulan 
sedang dibahas, diajukan oleh Federasi Mikronesia, Filipina, 
dan enam negara pulau lainnya; bersama dengan Meksiko, 
Kanada dan Amerika Serikat; Uni Eropa; dan baru-baru 
ini India, membalikkan oposisi sebelumnya. Semuanya 
berfokus pada mengurangi produksi dan konsumsi 
HFC di bawah Protokol Montreal, dan menyerahkan 
perhitungan dan pelaporan HFC di bawah UNFCCC.

Usulan Amerika Utara pada tahun 2015 menyarankan 
pengurangan secara bertahap, dengan negara-negara 
maju segera memulai dan negara-negara berkembang 
diberikan tenggang waktu 10 tahun, seperti yang 
dilakukan untuk pengurangan zat perusak ozon secara 
bertahap. Langkah ini dapat menghindari sekitar 94–115 
Gt CO2e emisi HFC kumulatif pada tahun 2050.376 

Satu strategi kunci untuk memperlambat dan membalikkan 
pertumbuhan HFC adalah dengan membantu negara-
negara yang saat ini sedang mengurangi penggunaan 
hidrofluorokarbon (HFC) secara bertahap di bawah 
Protokol Montreal untuk “lompat” melampaui HFC 
tinggi GWP dan beralih langsung ke alternatif rendah 
GWP yang tersedia jika memungkinkan. Melewati 
HFC dalam menghentikan penggunaan HCFC 
secara bertahap akan memakan biaya jauh lebih 
sedikit dibandingkan dengan beralih terlebih dahulu 
dari HCFC menjadi HFC dan kemudian dari HFC 
menjadi alternatif rendah GWP. Menggabungkan 
langkah ini dengan peningkatan efisiensi energi akan 
memberikan manfaat iklim tambahan – dan menghemat 
biaya – dari pengurangan penggunaan energi.377

Pada bulan April 2015, Open Ended Working Group 
(OEWG) Protokol Montreal menyelenggarakan 
pertemuan luar biasa tentang HFC, di mana negara-
negara sepakat “untuk melaksanakan studi kelayakan 
dan mempelajari cara-cara mengelola HFC”, dengan 
tujuan untuk membentuk sebuah Contact Group pada 
pertemuan OEWG yang dijadwalkan akan diadakan 
pada tanggal 20-24 Juli di Paris. Jika kemajuan berlanjut, 
amandemen HFC dapat diadopsi segera setelah Pertemuan 
Para Pihak di Dubai pada bulan November 2015.

UNFCCC dapat lebih mempercepat pengurangan HFC 
tinggi GWP secara bertahap dengan mendorong Para 
Pihak untuk memasukkan pengurangan HFC secara 
bertahap dalam Rencana Kontribusi Penurunan Emisi 
(INDC) mereka untuk kesepakatan iklim Paris.378 Para 
Pihak juga dapat memperluas persyaratan pelaporan dan 
penghitungan HFC ke negara-negara berkembang. 

Global Commission merekomendasikan agar Para Pihak 
Protokol Montreal menyetujui amandemen untuk mengurangi 
produksi dan penggunaan HFC secara bertahap.

Negara-negara yang belum memberlakukan peraturan 
untuk pengurangan HFC secara bertahap harus mulai 
mengembangkan dan melaksanakan peraturan tersebut 
bersama dengan standar efisiensi energi peralatan rumah 
tangga. Perusahaan-perusahaan besar harus berkomitmen 
untuk berhenti menggunakan HFC secara bertahap 
melalui program aksi kerja sama hemat biaya seperti yang 
dilakukan oleh Consumer Goods Forum dan Refrigerants, 
Naturally!. UNFCCC harus mendorong negara-negara untuk 
memasukkan pengurangan HFC secara bertahap dalam INDC 
mereka, dan memperluas pelaporan HFC untuk semua negara.

Rangkuman ini diambil dari makalah kerja lengkap 
yang disusun oleh Borgford-Parnell, N., Beaugrand, M., 
Andersen, S., dan Zaelke, D. 2015. Phasing Down the 
Use of Hydrofluorocarbons (HFCs). Makalah kerja New 
Climate Economy untuk Menangkap Peluang Global: 
Kemitraan untuk Pertumbuhan dan Iklim yang Lebih 
Baik. Tersedia di: http://newclimateeconomy.report/misc/
working-papers. 
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